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Este Tribunal, constituido por los Ilmos. Sres. Magistrados
mencionados al margen, ha visto en juicio oral y publico la presente
causa penal de Sumario procedente del JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA
MUJER NUMERO 1 DE LOS DE TORRELAVEGA, y seguida con el nUmero
10123/2015, Rollo de Sala numero 60/2015, por un delito de Maltrato

habitual, tres delitos de maltrato de obra, dos delitos de Amenazas,

uno de lesiones graves o alternativamente de homicidio en grado de

tentativa, contra D. , en calidad de acusado, mayor de edad, con
DNI numero y en situacidén de prisidén provisional por esta causa

acordada por Auto de fecha 30 de mayo de 2015, representado por el



Procurador de los Tribunales D. Francisco Javier Calvo y asistido

por la Letrada D.?® Carmen Sanchez Moran.

Como Acusacién Particular, D.® , representada por el Procurador de

los Tribunales D. Carlos Trueba Puente y bajo la direccidn técnica

del Letrado D. Luis S&nchez Aramburu.

Y con la intervencidén del Ministerio Fiscal en la representacidédn que

ostenta del mismo la Ilma. Sra. D.? Marila Teresa Gonzadlez Moral.

Es Ponente de esta resolucién la Ilma. Sra. Magistrada de esta
Seccién Tercera, D.? Maria Almudena Congil Diez, quien expresa el

parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La presente causa se 1inicidé por el Juzgado de
Instruccién indicado en el encabezamiento de esta sentencia,
tramitdndose el procedimiento correspondiente, por las normas del
sumario ordinario, y remitiéndose a este Tribunal para su
enjuiciamiento, acordéndose la celebracidén del Juicio Oral, dque
tuvo lugar en esta sede los pasados dias 29 y 30 de marzo de

2017, gquedando la causa vista para Sentencia.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, tras 1la practica de la prueba

elevd sus conclusiones a definitivas, afladiendo tan sélo en su
conclusién 4%, que la agravante de parentesco interesada también
era aplicable a la calificacibén alternativa a las lesiones por
homicidio intentado. Asi pues, el Ministerio Fiscal calificd 1los

hechos del siguiente modo:

Con cardcter principal consideré que los hechos eran constitutivos

de un delito de maltrato habitual previsto y penado por el

articulo 173.2° y 3° del Cbébdigo Penal en concurso con los

siguientes delitos:




- Un delito de violencia de género (maltrato de obra) del articulo

153,1° del Cébdigo Penal por los hechos del apartado a);

- Un delito de violencia de género (maltrato de obra) del articulo

153,1° del CP por los hechos descritos en el apartado b);

- Un delito de amenazas del articulo 169.2° del CP y otro delito

de violencia de género (maltrato) del articulo 153,1° del CP por

los hechos descritos en los apartados c)

- Un delito de amenazas del articulo 169,2° del CP y un delito de

lesiones del articulo 149.1° del mismo texto legal o

alternativamente un delito del articulo 138 del CP de homicidio

en grado de tentativa en relacidn con los articulos 16 y 62 del CP

por los hechos del apartado d).

Y Subsidiariamente, y para el supuesto de no estimarse acreditada

la comisidédn del delito de violencia habitual calificdé los hechos

como constitutivos de:

- Un delito de Violencia de género (maltrato de obra ) del

articulo 153, 1° del Cébdigo Penal por los hechos del apartado a);

- Un delito de Violencia de género (maltrato de obra) del articulo

153,1° y 3° del CP por los hechos descritos en el apartado b);

- Un delito de Amenazas del articulo 169.2° del CP y otro delito

de Violencia de género (maltrato) del articulo 153, 1° y 3° del CP

por los hechos descritos en los apartados c)

- Un delito de Amenazas del articulo 169.2° del CP y un delito de

Lesiones del articulo 149.1° del mismo texto legal o

alternativamente un delito de homicidio en grado de tentativa del

articulo 138 del CP en relacién con los articulos 16 y 62 del CP

por los hechos del apartado d).



Todos los articulos conforme a la redaccidén del CP anterior a la

reforma 1O 1/2015.

Asimismo entendid que respecto de los delitos de Amenazas de 1los
apartados c¢) y d), y de Lesiones y de homicidio intentado del
apartado d) concurria la agravante de parentesco del articulo 23

del CP.

- En atencidén a lo anterior, interesd la imposicidén al acusado de

las siguientes penas:

En relacién con la calificacién principal entendidé que procedia

imponer al acusado, por el delito del articulo 173, 2° y 3°, la

pena de 3 afios de Prisidén, con inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de 1la condena
conforme al articulo 56. 2, 1° y 3° del CP, asi como privacidén del
derecho a tenencia y porte de armas por un periodo de 4 afios, e
inhabilitacién para el ejercicio de la patria potestad durante 5
afios. Asimismo, de conformidad con el articulo 57 del Cédigo
Penal, interesé la imposicién como accesoria de la pena de
prohibicién de aproximacidén a su ex pareja e hijo a menos de 500
metros, prohibicidén de comunicarse con ella por cualquier medio o
procedimiento, vy de volver al domicilio comin o al lugar de

residencia de la perjudicada por tiempo de 5 afios.

Por el delito de violencia de género (maltrato obra) del art.
153,1° del Coédigo Penal del apartado a), la pena de 9 meses de
Prisidén con inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena conforme al articulo 56.2, 1° del
CP, asi como privacidén del derecho a tenencia y porte de armas por
un periodo de 2 afios. Asimismo, de conformidad con el articulo 57
del Cédigo Penal, procede la imposicidn como accesoria de la pena
de prohibicién de aproximacidén a la victima a menos de 500 metros,

prohibicién de comunicarse con ella por cualquier medio o



procedimiento, y de volver al domicilio comin o al lugar de

residencia de la perjudicada por tiempo de 2 afios.

Por el delito de violencia de género (maltrato obra) del art.
153,1° del Coédigo Penal del apartado b), la pena de 9 meses de
Prisidén con inhabilitacidén para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena conforme al articulo 56.2, 1° del
CP, asi como privacidén del derecho a tenencia y porte de armas por
un periodo de 2 afios. Asimismo, de conformidad con el articulo 57
del Cédigo Penal, procede la imposicidédn como accesoria de la pena
de prohibicién de aproximacidén a su hijo a menos de 500 metros,
prohibicién de comunicarse con ella por cualquier medio o
procedimiento, y de volver al domicilio comin o al lugar de

residencia de la perjudicada por tiempo de dos afios.

Por el delito de amenazas del articulo 169.2° del apartado c), 2
afios de Prisién con inhabilitacidén especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena conforme al art.
56.2, 1° del Cbébdigo Penal. Asimismo, de conformidad con el
articulo 57 del Cédigo Penal, procede la imposicidén como accesoria
de la pena de prohibicidén de aproximacidén a su ex pareja a menos
de 500 metros, prohibicién de comunicarse con ella por cualquier
medio o procedimiento, y de volver al domicilio comin o al lugar
de residencia de la perjudicada por tiempo de 4 afios; y por el
delito de violencia de género (maltrato obra ) del articulo 153,1°
del CP del mismo apartado la pena de 9 meses de prisién con
inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena conforme al articulo 56.2, 1° del CP, asi
como privacién del derecho a tenencia y porte de armas por un
periodo de 2 afios. Asimismo, de conformidad con el articulo 57 del
Cébdigo Penal, procede la imposicidn como accesoria de la pena de
prohibicidén de aproximacidédn a su ex pareja a menos de 500 metros,

prohibicién de comunicarse con ella por cualgquier medio o



procedimiento, y de volver al domicilio comin o al lugar de

residencia de la perjudicada por tiempo de dos afios.

Por el delito de amenazas del articulo 169.2° del apartado d), 2
afios de prisidén con inhabilitacidén especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena conforme al art.
56,2,1° del Cébdigo Penal. Asimismo, de conformidad con el articulo
57 del Coébdigo Penal, procede la imposicidén como accesoria la pena
de prohibicién de aproximacidédn a su ex pareja a menos de 500
metros, prohibicidén de comunicarse con ella por cualquier medio o
procedimiento, y de volver al domicilio comin o al lugar de
residencia de la perjudicada por tiempo de 4 afios; y por el delito
de lesiones del articulo 149,1° del CP la pena de 12 afios de
prisién con inhabilitacién absoluta para el derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena, asi como la privacién de la
patria potestad. Asimismo, de conformidad con el articulo 57 del
Cébdigo Penal, procede la imposicidén como accesoria de la pena de
prohibicién de aproximacidédn a D*? y el menor a menos de 500
metros, prohibicién de comunicarse con ellos por cualgquier medio o
procedimiento, vy de volver al domicilio comin o al lugar de
residencia de los mismos en el caso de la perjudicada por tiempo
de 10 afios, respecto del menor dicha prohibicidédn se mantendré

hasta que llegue a la mayoria de edad. Alternativamente por el

delito de tentativa de homicidio del apartado d) la pena de 9 afios
y 11 meses de Prisidén, con inhabilitacidén especial para el derecho
de sufragio pasivo conforme al art. 56.1, 2° 3° del CP durante el
tiempo de la condena y conforme al art. 56,1°, 3° la privacidén de
la patria potestad. Asi mismo, de conformidad con articulo 57 del
Cédigo Penal, procede la imposicidén como accesoria de la pena de
prohibicidén de aproximacidén a D*? y el menor a menos de 500
metros, prohibicidén de comunicarse con ellos por cualgquier medio o
procedimiento, vy de wvolver al domicilio comin o al lugar de

residencia de los mismos en el caso de la perjudicada por tiempo



de 10 afios, respecto del menor dicha prohibicidédn se mantendré

hasta que llegue a la mayoria de edad.

Subsidiariamente:

Por el delito de violencia de género (maltrato obra) del articulo
153.1° del Coédigo Penal del apartado a), la pena de 9 meses de
Prisidén con inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena conforme al articulo 56.2, 1° del
CP, asi como privacién del derecho a tenencia y porte de armas por
un periodo de 2 afios. Asimismo, de conformidad con el articulo 57
del Cédigo Penal, procede la imposicidédn como accesoria de la pena
de prohibicidén de aproximacién a la victima a menos de 500 metros,
prohibicién de comunicarse con ella por cualquier medio o
procedimiento, y de volver al domicilio comin o al lugar de

residencia de la perjudicada por tiempo de 2 afios y 1 dia.

Por el delito de violencia de género (maltrato obra) del articulo
153. 1° y 3° del CP del apartado b), la pena de 1 afio de Prisidn
con inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena conforme al articulo 56.2, 1° del CP, asi
como privacidédn del derecho a tenencia y porte de armas por un
periodo de 3 afios. Asimismo, de conformidad con el articulo 57 del
Cébdigo Penal, procede la imposicidn como accesoria de la pena de
prohibicidén de aproximacidén a su hijo a menos de 500 metros,
prohibicién de comunicarse con ella por cualquier medio o
procedimiento, y de volver al domicilio comin o al lugar de

residencia de la perjudicada por tiempo de 2 afios y 1 dia.

Por el delito de amenazas del articulo 169,2° del apartado c), 2
afios de Prisién con inhabilitacidén especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena conforme al
articulo 56.2, 1° del Cdébdigo Penal. Asimismo, de conformidad con
el articulo 57 del Coédigo Penal, procede la imposicidén como

accesoria de la pena de prohibicidén de aproximacidn a su ex pareja



a menos de 500 metros, prohibicidédn de comunicarse con ella por
cualquier medio o procedimiento, y de volver al domicilio comin o
al lugar de residencia de la perjudicada por tiempo de 4 afios; vy
por el delito de violencia de género (maltrato obra) del articulo
153.1° y 3° del CP del mismo apartado la pena de 1 afio de prisidn
con inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena conforme al articulo 56,2,1° del CP, asi como
privacién del derecho a tenencia y porte de armas por un periodo
de 3 afios. Asimismo, de conformidad con el articulo 57 del Cdédigo
Penal, procede la imposicidén como accesoria de la pena de
prohibicién de aproximaciédn a su ex pareja a menos de 500 metros,
prohibicién de comunicarse con ella por cualquier medio o
procedimiento, y de volver al domicilio comin o al lugar de

residencia de la perjudicada por tiempo de 2 afios y 1 dia.

Por el delito de amenazas del articulo 169.2° del apartado d), 2
afios de Prisién con inhabilitacidén especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena conforme al
articulo 56.2, 1° del Cdédigo Penal. Asimismo, de conformidad con
el articulo 57 del Cébdigo Penal, procede la imposicidn como
accesoria de la pena de prohibicidén de aproximacidn a su ex pareja
a menos de 500 metros, prohibicién de comunicarse con ella por
cualquier medio o procedimiento, y de volver al domicilio comin o
al lugar de residencia de la perjudicada por tiempo de 4 afios; y
por el delito de lesiones del articulo 149,1° del CP la pena de 12
afios de Prisién con inhabilitacidén absoluta para el derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena, asi como la privacidén de
la patria potestad. Asimismo, de conformidad con el articulo 57
del Cédigo Penal, procede la imposicidn como accesoria de la pena
de prohibicidédn de aproximacidén a D*® y el menor a menos de 500
metros, prohibicidén de comunicarse con ellos por cualgquier medio o
procedimiento, vy de volver al domicilio comin o al lugar de
residencia de los mismos, en el caso de la perjudicada por tiempo

de 10 afios, y respecto del menor dicha prohibicién se mantendré



hasta que llegue a la mayoria de edad. Alternativamente por el

delito de tentativa de homicidio del apartado d), la pena de 9
afios y 11 meses de prisidén con inhabilitacidn especial para el
derecho de sufragio pasivo conforme al articulo 56.1, 2° y 3° del
CP durante el tiempo de la condena y conforme al articulo 56.1°,
3° la privacién de la patria potestad. Asi mismo, de conformidad
con articulo 57 del Cdébdigo Penal, procede la imposicidén como
accesoria de la pena de prohibicién de aproximacidédn a D? y al
menor a menos de 500 metros, prohibicidén de comunicarse con ellos
por cualgquier medio o procedimiento, y de volver al domicilio
comin o al lugar de residencia de los mismos en el caso de la
perjudicada por tiempo de 10 afios, respecto del menor dicha

prohibicién se mantendrd hasta que llegue a la mayoria de edad.

Asimismo un concepto de responsabilidad civil, se interesdé 1la
condena del acusado a indemnizar en concepto de responsabilidad

civil:

A D® , por la paraplejia (79 puntos), artrosis del hombro (5
puntos), perdida material de osteosintesis (15 puntos), secuelas

psiquidtricas graves (15 puntos), un total de 331.345 euros. Por

el perjuicio estético valorado en 30 puntos la cantidad de 48.155

euros. Por los dias de 1incapacidad 38.225 euros y por la

intervencién quirtrgica 16.000 euros, debiéndose aplicar a dichas

cantidades un 10%. En 300.000 euros por la pérdida de autonomia vy

ayuda que requiere para su vida diaria y en 100.000 euros por 1los

dafios morales.

Al menor , en la persona de su representante legal en la cantidad

de 18.900 euros por el tiempo que estuvo en tratamiento

psicoldgico (un afio) y por los dafios morales.

Al servicio cantabro de Salud y a cualquier otro servicio publico

de salud la cantidad que en ejecucidédn de sentencia se indigque que



supuso y suponga en el futuro el tratamiento de la Sra. y del

menor

TERCERO.- La Acusacién Particular en igual trémite elevd sus

conclusiones provisionales a definitivas, afiadiendo tan sélo en su
conclusién 4%, al igual que el Ministerio fiscal que la agravante
de parentesco interesada también era aplicable a la calificacién

alternativa de homicidio intentado.

Asi pues, dicha acusacion calificd 1los hechos como constitutivos

de un delito de maltrato habitual previsto y penado en el articulo

173.2 y 3 del cédigo penal, en concurso con:

- Por los hechos de abril de 2011 (apartado a) de la conclusidn

anterior): un delito de violencia de género por maltrato de obra

del articulo 153.1 del Cédigo Penal.

- Por 1los hechos de noviembre de 2011 (apartado b) de 1la

conclusidon anterior): un delito de violencia género por maltrato

de obra del articulo 153.1 del Cédigo Penal.

- Por los hechos de junio de 2012 (apartado c) de la conclusidn

anterior): un delito de amenazas del articulo 169.2 el Cédigo

Penal y un delito de violencia de género por maltrato de obra del

articulo 153.1 del Cédigo Penal.

- Por los hechos de mayo de 2015 (apartado d) de la conclusidn

anterior) un delito de amenazas del articulo 169.2 del Cédigo

Penal y un delito de lesiones del articulo 149.1 del mismo texto

legal, o alternativamente un delito del articulo 138 del Cédigo

Penal por homicidio en grado de tentativa en relacidn con 1los

articulos 16 y 62 del codigo penal.

Asimismo entendid que respecto de los delitos de amenazas y de

lesiones y de homicidio intentado concurria la agravante de

10



parentesco en los términos que establece el articulo 23 del Cddigo

Penal.

Por ello 1interesd la 1imposicidon al acusado de las siguientes

penas:

Por el delito de maltrato habitual del articulo 173.2 y 3, la pena
de 3 afios de Prisidén, inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de su condena conforme al
articulo 56.2. 1 y 3 del Cébdigo Penal, asi como privacidén del
derecho a tenencia y porte de armas por un periodo de 5 afios, e
inhabilitacién especial para el ejercicio de la patria potestad
durante 5 afos. Asimismo, de conformidad con el articulo 57 del
Cébdigo Penal, procede la imposicidén como pena accesoria de la pena
de prohibicién de aproximacidédn a D.? y su hijo a menos de 500
metros, prohibicién de comunicarse con ellos por cualgquier medio o
procedimiento y de volver al domicilio comin o al lugar de
residencia de la Sra. vy de su hijo por tiempo superior en 10 afios

al de la duracidén de la pena que le fuera impuesta.

Por los hechos expuestos en al apartado a): Delito de violencia de
género por maltrato de obra del articulo 153.1, la pena de 1 afo
de Prisidén con inhabilitacidén para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena conforme al articulo 56.2.1° del
Cbébdigo Penal, asi como privacidédn del derecho a tenencia y porte de
armas por un periodo de 3 afios. Asimismo, de conformidad con el
articulo 57 del Cédigo Penal, procede la imposicidén como accesoria
de la pena de prohibicién de aproximacidén a D.? y su hijo a
menos de 500 metros, prohibicién de comunicarse con ellos por
cualquier medio o procedimiento y de volver al domicilio comUn o
al lugar de residencia de la Sra. y de su hijo por tiempo

superior de 5 afios.

Por los hechos expuestos en al apartado b): Delito de violencia de

género por maltrato de obra del articulo 153.1°, la pena de 1 afio

11



de Prisidén con inhabilitacidén para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena conforme al articulo 56.2.1 del
Cébdigo Penal, asi como privacidédn del derecho a tenencia y porte de
armas por un periodo de 3 afios. Asimismo, de conformidad con el
articulo 57 del Cdébdigo Penal, procede la imposicidn como accesoria
de la pena de prohibicién de aproximacidén a D.? y su hijo a
menos de 500 metros, prohibicién de comunicarse con ellos por
cualquier medio o procedimiento y de volver al domicilio comGn o
al lugar de residencia de la Sra. y de su hijo por tiempo

superior a 5 afios

Por los hechos expuestos en al apartado c): Delito de amenazas del
articulo 169.2, 1la pena de 2 afios de Prisidén, inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena conforme al articulo 56.2.1 del Cbébdigo Penal. Asimismo,
de conformidad con el articulo 57 del Cdédigo Penal, procede la
imposicién como accesoria de la pena de la prohibicién de
aproximacién a su expareja a menos de 500 ms, prohibicidén de
comunicarse con ella por cualquier medio o procedimiento y de
volver al domicilio comin o al lugar de residencia de 1la
perjudicada por tiempo de 5 afios; y por el delito de violencia de
género (maltrato de obra) del articulo 153.1 del cédigo Penal, 1la
pena de 9 meses de Prisidén, inhabilitacidén especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
conforme al articulo 56.2.1 del Cdébdigo Penal. Asimismo, de
conformidad con el articulo 57 del Cbébdigo Penal, procede la
imposicién como accesoria de la pena de prohibicidén de
aproximacién a la Sra. a menos de 500 metros, prohibicidén de
comunicarse con ella por cualquier medio o procedimiento y de
volver al domicilio comin o al lugar de residencia de 1la

perjudicada por tiempo de 5 afios.

Por los hechos expuestos en al apartado d): Delito de amenazas del

articulo 169.2, 1la pena de 2 afios de Prisidén, inhabilitacién

12



especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena conforme al articulo 56.2.1 del Cbébdigo Penal. Asimismo,
de conformidad con el articulo 57 del Cdébdigo Penal, procede la
imposicidén como accesoria de la pena de prohibicidén de
aproximaciédn a su ex pareja a menos de 500 ms, prohibicidén de
comunicarse con ella por cualquier medio o procedimiento vy de
volver al domicilio comin o al lugar de residencia de 1la
perjudicada por tiempo de 5 afios. Por el delito de 1lesiones del
articulo 149.1 del Cébdigo Penal la pena de 12 afios de Prisidn, con
inhabilitacién absoluta para el derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena, asi como la privacién de la patria potestad.
Asimismo, de conformidad con el articulo 57 del cdédigo Penal,
procede la imposicidén como accesoria de la pena de prohibicidén de
aproximacién a la Sra. y a su hijo menor a menos de 500 metros,
prohibicién de comunicarse con ellos por cualquier medio o
procedimiento y de volver al domicilio comGn o al lugar de
residencia de la perjudicada por tiempo de diez afios.
Alternativamente, por el delito de tentativa de homicidio del
articulo 138 del Cédigo Penal, la pena de 9 afios y 11 meses de
Prisidén, inhabilitacidén especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y conforme al articulo
56.1.3 la Privacién de la patria potestad. Asimismo, de
conformidad con el articulo 57 del cbébdigo Penal, procede la
imposicidén como accesoria de la pena de prohibicidén de
aproximacién a D.*® y su hijo a menos de 500 metros, prohibicidn
de comunicarse con ellos por cualquier medio o procedimiento y de
volver al domicilio comln o al lugar de residencia de los mismos
en el caso de la perjudicada por tiempo de 10 afios y respecto del

menor hasta que éste alcance la mayoria de edad.

Asimismo en concepto de responsabilidad civil se interesa la

condena del acusado a indemnizar a D.® : 331.345,00 € 9©por

paraplejia (79 puntos), artrosis del hombro (5 puntos), pérdida

material de osteosintesis (15 puntos), secuelas psiquidtricas
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graves (15 puntos). 48.155,00 € por el perjuicio estético (30

puntos). 38.225,00 € por los dias de incapacidad 16.000,00 € por

la intervencidén quirurgica. A todas estas cantidades se le

aplicard coeficiente regulador del 10%. 300.000,00 € por la

pérdida de autonomia y ayuda para su vida diaria. 100.000,00 € por

los dafios morales. Y al menor : 18.900,00 € por el tiempo de

tratamiento psicolégico.

CUARTO.- La Defensa del acusado, en igual tramite formuld sus

conclusiones definitivas, en el siguiente sentido:

El acusado calificdé los hechos como constitutivos de dos delitos:

Entendidé que el incidente sucedido entre los meses de marzo y

abril de 2011, era constitutivo de un delito de Maltrato de obra

previsto y penado en el articulo 153.1°del Cédigo penal.

Asimismo en relacidén con el incidente gque tuvo lugar el 30 de mayo
de 2015 entendidé que €1 mismo debia de ser calificado como un
delito de Lesiones imprudentes previsto y penado en el articulo

152.1, 2° del Cbébdigo penal.

De igual modo, entendidé que concurrian en ambos delitos las

circunstancias atenuantes simples de reparacién del dafio del

articulo 21.5 del cédigo penal, asi como de embriaguez bien del

articulo 21.2° o bien del articulo 21.7° (atenuante analdégica) en

relacién con los articulos 20.1° o 2° del Cébdigo penal.

Asimismo, interesd la imposicidén al acusado por el primer delito
de las penas de 30 dias de Trabajos en beneficio de la comunidad o
4 meses de Prisién, inhabilitacién especial para el derecho
sufragio pasivo durante el tiempo de condena, privacién del
derecho a tenencia y porte de armas durante 1 afio y prohibicién de

a

acercamiento a menos de 300 metros a D. y prohibicién de

comunicacién con la misma en ambos casos por un plazo de 2 afios. Y
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por el delito de lesiones imprudentes haciendo aplicacidén de 1o
dispuesto en articulo 66.2° del Cbébdigo penal la pena de 1 afio y 6
meses de Prisidén, e inhabilitacidén especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de condena.

Asimismo un concepto de responsabilidad civil interesd la condena

del acusado a indemnizar a D.? en la suma global de 688.425,43

euros, asumiendo asimismo la obligacidén de indemnizar en la

cantidad interesada a favor del menor por importe de 18.900 €.

QUINTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han observado

todas las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

Ha quedado probado y asi se declara que el acusado D. , nacido el
dia 3 de mayo de 1976, con DNI numero y con antecedentes penales
no computables en esta causa, aproximadamente en el mes de agosto
del afio 2009 comenzd una relacidn sentimental con D.® nacida el 6
de diciembre de 1982, pasando pocos meses después a convivir
juntos en un inmueble titularidad de D.*® sito en la localidad
cantabra de Boo de Piélagos. Fruto de dicha relacidén, el 12 de
septiembre de 2011 nacié su hijo , de suerte que cuando el menor
contaba aproximadamente con nueve meses de edad, los tres pasaron
a residir en wuna vivienda wunifamiliar titularidad del acusado

situada en el de la localidad céantabra de Polanco.

Practicamente, desde el inicio de dicha relacidén sentimental, el
acusado ha venido desplegando frente a su pareja D.*? una
conducta altamente agresiva y violenta, tanto fisica, como verbal,
agrediéndola fisicamente de forma reiterada vy sometiéndola a
continuas vejaciones y humillaciones, ello con el &animo de

menoscabar su integridad fisica y psiquica, llevando a cabo tales
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acciones en la mayoria de las ocasiones en el domicilio familiar y
en ocasiones a presencia del hijo menor de la pareja, hasta el
punto de conseguir con dicha conducta alterar la paz familiar vy
crear en D.*® una continua situacidén de desasosiego y un

sentimiento de temor constante.

Concretamente, ha quedado acreditado que el acusado realizdé 1los

siguientes hechos:

a) En la tarde-noche de un dia no determinado del mes de marzo o

abril del afio 2011, cuando el acusado circulaba en un vehiculo por

la localidad de Liencres en compafiia de D.? , la cual se
encontraba embarazada de su hijo , se inicidé una discusidén en el
curso de la cual el acusado se dirigidé a su pareja llamandole
“puta” y diciéndole gque “no merecia vivir, que le iba a quitar al
nifio que tenia en la tripa”, llegando asimismo a golpearla con la
mano cuando ambos se encontraban en el interior de un vehiculo. En
esta situacidén, el acusado se introdujo con el vehiculo a un
camino de dicha localidad donde tras detenerse, D.? logrdé salir
del coche y echar a correr por el campo, siendo perseguida por el
acusado, el cual cuando logrdé darle alcance, la tird al suelo y le
golped en el abdomen, al tiempo que la arrastraba hacia el coche y
le decia que de alli no salia viva, que la iba a tirar por los
acantilados. E1l acusado al no lograr su propdsito de meter a D.*®
en el vehiculo, la dejdé alli sola en dicho descampado, llamando
D.* a la hermana del acusado, D.® , para pedirle que la fuera a
recoger, acudiendo a su requerimiento tanto D.® como su esposo D.
los cuales trasladaron a D.*? al domicilio de los padres del
acusado donde la misma pasdé la noche. D.*® a consecuencia de
dichos hechos, presentdé un arafiazo en el rostro, sin que conste

que precisara para su curacidédn asistencia médica.

b) Aproximadamente, en el mes noviembre de 2011, cuando el hijo
menor de la pareja tenia alrededor de mes y medio de wvida, el

acusado al llegar al domicilio que compartia con su pareja e hijo
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sito en la localidad de Boo de Piélagos, se dirigidé a D.°@ y la
llevdé arrastrandola hasta el saldén, llegando a arrancarle el
pijama que vestia y a propinarle un golpe en el rostro que le
revent6 el labio, sin que D.? acudiera a ningun centro médico

para curarse de dicha lesidn.

c) En el mes de junio de 2012, cuando ya residian en la casa sita
en Polanco, el acusado llegdé al domicilio e inicidé una discusidn
con D.?® , de suerte que cuando D.?® tras dar la cena y acostar al
hijo menor se sentd a descansar en el saldn, el acusado le obligd
a ponerse de rodillas y a sostener varios platos en la cabeza,
advirtiéndole que la préxima vez “se los tiraba a la cabeza y la
mataba”. Momentos més tarde cuando ella se metid en la cama con el
hijo menor, la manddé salir del dormitorio y la 1llevdé hasta el
cuarto de bafilo, donde le metid la cabeza dentro de la taza del
inodoro, diciéndole “que 1la iba a ahogar” dejandola alli; todo

ello con un claro animo de humillar y atemorizar a D.?

d) Sobre las 1:30 horas de la madrugada del dia 30 de mayo de
2015, cuando el acusado 1llegd al domicilio familiar sito en
Polanco, se dirigié a la habitacién de su hijo menor, sita en la
planta superior de la casa, sabedor de que D.? dormia en dicha
habitacién y en la misma cama con el hijo menor. D. do, agarrd por
las piernas a D.® , la cual se encontraba dormida Jjunto a su hijo,
y la arrastrd fuera de la cama, haciéndola caer al suelo, donde
comenzbd a propinarle golpes y patadas por todo el cuerpo al tiempo
que le decia “que la iba a matar”, llegando a presionarla con sus
manos fuertemente en el cuello. D.° intenté escapar por las
escaleras, no consiguiéndolo dado que el acusado la empujdé con

intencién de hacerla caer escaleras abajo, lo que D.*®

logrd
evitar. Tras lo anterior, el acusado introdujo a D.? por la
fuerza nuevamente en el dormitorio propindndole golpes por todo el
cuerpo, 1intentando D.*® escapar del acusado por la ventana, sin

conseguirlo, dado que el acusado la empotrd contra la pared vy
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procedid a golpearle reiteradamente la cabeza contra la pared,
agarrandole asimismo de la nariz, mientras le advertia en todo
momento que la 1iba matar. Todos estos hechos sucedieron a
presencia del hijo menor, que se aferraba a su madre pidiéndole al
acusado que “no matara a su madre”, no obstante lo cual el acusado
continué agrediendo a D.°? en el modo antes expuesto. En esta
situacién, D.? , actuando en el convencimiento de que el acusado
iba a acabar con su vida, se subidé a la ventana de la habitacién y
salté por ella al exterior, cayendo desde wuna distancia de

aproximadamente cuatro metros y medio de altura, al ser dicha

forma de huida la Unica via de escape que el acusado le dejo.

Tras lo anterior, el acusado bajdé al jardin de la vivienda donde
se encontraba tendida D.® , y en dicha situacién y pese a que D.*?
le advirtié que no podia moverse, continué dandole patadas vy
golpes por todo el cuerpo, advirtiéndole en todo momento que “la
iba a matar”, todo ello mientras el hijo menor abrazaba a su
madre. Asimismo, y a pesar de que D.? le dijo al acusado gque no
la arrastrara y le advirtidé de que no se podia mover, D. do la
arrastrdé por el suelo del Jardin varios metros, y continud
golpeadndola reiteridndole que de “alli no salia viva, que la iba a
matar”, para finalmente, tras entrar en y salir de la casa varias
veces, volver a entrar al domicilio donde se acostdé a dormir,
dejando a su pareja y al menor en el exterior de la vivienda. Toda
vez que D.?® se encontraba tumbada en el suelo sin poder moverse,
y sentia frio, le pididé al menor que le trajera una manta, tras lo
cual D.? también le pididé al menor que entrase con cuidado en la
casa y le trajera el teléfono, cumpliendo el menor los
requerimientos de su madre lo que permitié a D.*® llamar a la

guardia civil, la cual acudidé al domicilio.

Por Auto de fecha 30 de mayo de 2015 dictado por el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccidén n°® 3 de Torrelavega se acordd la

prisidén provisional del acusado. Dicho Auto fue ratificado por el
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dictado en fecha de 2 de junio de 2015 por el Juzgado de Violencia

Sobre la Mujer n°® 1 de Torrelavega que instruyd la causa.

Por Auto de fecha 27 de octubre de 2015 dictado por el Juzgado de
de Violencia Sobre la Mujer n°® 1 de Torrelavega se suspendid la
patria potestad del acusado respecto del menor , prohibiéndole
gque se acercara al mismo a menos de 300 metros y se comunicara con

éel.

A consecuencia de estos hechos D? , sufrié politraumatismo con
fractura-luxacioén vertebral D12-L1 y paraplejia secundaria
(sindrome de lesidén medular transversa D11); fractura de troquiter
de humero izquierdo; contusidén abdominal y hematomas y abrasiones
en piernas. Para su sanidad la Sra. precisé intervencioén
quirtrgica urgente que le fue practicada el mismo dia 30 de mayo
de 2015, con reduccién de la luxacidn y artrodesis posterior D12-
L2 con autoinjerto de cresta iliaca derecha. D.? fue trasladada
el 01/07/2015 desde el Hospital Marqués de Valdecilla, al Hospital
Nacional de Parapléjicos de Toledo donde recibié tratamiento
rehabilitador y terapia ocupacional (cambios posturales,
fisioterapia respiratoria, cinesiterapia, potenciacidén muscular,
reeducacién de la marcha, reeducacidédn de las actividades de 1la
vida, reeducacidén intestinal y vesical, prescripcidén de ortesis vy
ayudas técnicas, adaptacidédn y posicionamiento en silla manual) vy
psicoterapia. En dicho centro hospitalario permanecidé ingresada
hasta el 23 de marzo de 2016, fecha en que se trasladdé a vivir a
un piso adaptado en Toledo hasta el 13 de mayo de 2016 que regresd
a Cantabria, continuando con tratamiento rehabilitador dos
sesiones por semana, tratamiento que se prolongard de forma

indefinida.

Las lesiones presentadas por la misma, le han provocado una
paraplejia completa con pardlisis total y anestesia de miembros
inferiores desde regioén sacro-pélvica; vejiga e intestino

neurdgenos; paralisis de la vejiga por lo qgque precisa sondajes
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cada 6 horas para eliminacidédn de orina; dolor en Ultimos grados de
movilizacidédn de hombro izquierdo y dolor en regidn supraplUbica

a

abdominal. D. para su sanidad ha requerido 410 dias de curaciédn,
siendo todos ellos impeditivos para el desempefio de sus
ocupaciones habituales, y de los cuales 299 ha estado
hospitalizada. Como secuelas presenta una paraplejia D11-L1
completa, ©precisando silla de ruedas para su movilizaciédn,
artrosis postrauméatica y/0 hombro doloroso, material de
osteosintesis en la columna vertebral, un trastorno por stress
postraumdtico grave, presentando asimismo cicatrices quirtrgicas
en regidén dorso lumbar media de 15 cm y en la regidén iliaca
derecha de 7 cm, todo lo cual le supone un perjuicio estético
importante. Asimismo D.? presenta una pérdida de la autonomia
personal grave con necesidad de ayuda de tercera persona,
necesidad de ayudas técnicas vy adecuacién de la vivienda vy

automévil. Presentando un grado de discapacidad del 75 %, con

incapacidad para trabajar.

Igualmente , el hijo de la pareja, sufridé un trastorno de estrés
agudo recibiendo tratamiento psicoldégico desde el mes Jjunio de
2015 habiendo evolucionado adecuadamente al mismo, siendo preciso
realizar un seguimiento de dicha evolucidn, no presentando en este
momento secuela alguna, si bien es preciso la continuidad del
seguimiento médico dada la naturaleza de los sucesos y la corta

edad del menor.

El Servicio Céntabro de Salud, a consecuencia de la asistencia
médica prestada a la lesionada, ha sufrido gastos por importe de

5.763,57 €. Un

En el momento en que tuvo lugar el Ultimo incidente ocurrido la
madrugada del 30 de mayo de 2015, el acusado a consecuencia de la
previa ingesta de alcohol que habia efectuado, tenia sus

facultades volitivas moderadamente afectadas.
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El mismo dia 29 de marzo de 2017 que dio comienzo a la vista oral
de este juicio, D. , padre del acusado, ingresdé en la cuenta de
consignaciones del Jjuzgado, por cuenta del acusado, la suma de

30.000 € en concepto de reparacidn del dafio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Determinacién de los hechos objeto del enjuiciamiento:

En primer lugar, la sala debe de analizar la alegacidén efectuada por
la defensa, que imputa a las acusaciones haberse extralimitado a la
hora de formular sus escritos de calificacidén tanto provisionales
como definitivos. En este sentido, y si bien es cierto que la
defensa en su escrito de conclusiones provisionales, no efectud
reparo alguno sobre esta cuestidén; no puede desconocerse dque al
formular sus conclusiones definitivas tan sélo ha reconocido la
comisién de los hechos delictivos descritos en la conclusidn primera
de ambos escritos de acusacidn, en concreto los descritos bajo las
letras a) y d), sosteniendo que los hechos que se recogen en el
primer parrafo de la conclusidén primera y que han sido calificados
como constitutivos de un delito de maltrato habitual, asi como que
los hechos dque tanto el Ministerio fiscal como la Acusacién
particular recogen en los apartados b) vy c¢) de su conclusidén
primera, no pueden ser enjuiciados en esta causa, ello al no estar
contemplados en el Auto de procesamiento, entendiendo que en caso
contrario se vulneraria el Principio Acusatorio. A dicha pretensién
se han opuesto ambas acusaciones, entendiendo que deben de someterse
a enjuiciamiento todos los hechos recogidos en sus escritos de
conclusiones. La sala, para dar una respuesta a tal cuestidn debe
proceder al examen de las actuaciones, a la luz de la abundante

doctrina jurisprudencial existente sobre dicha materia.
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En este sentido, tal y como asi nos 1lo recuerda nuestra
jurisprudencia, por todas la reciente sentencia del Tribunal

Supremo de 15 de diciembre de 2016, es indudable que el derecho a

ser 1informado de la acusacidén forma parte de las garantias que
derivan del Principio Acusatorio. E1 Tribunal Constitucional es
constante en manifestar que el derecho a ser informado de la
acusacién encierra un «contenido normativo complejo» cuya primera
perspectiva consiste en la exigencia constitucional de que el
acusado tenga conocimiento previo de la acusacidén formulada contra
él en términos suficientemente determinados, para poder defenderse
de ella de manera contradictoria (SSTC 12/1981, de 10 de abril, F.
4; 95/1995, de 19 de junio, F. 3 a); 302/2000, de 11 de diciembre,
F. 2) . Una exigencia que se convierte en un instrumento
indispensable para poder ejercitar el derecho de defensa, pues mal
puede defenderse de algo quien no sabe qué hechos en concreto se le
imputan. En desarrollo de la formulaciédn general del derecho, el
Tribunal Constitucional (STC 186/1990, que recuerda la 149/1997)
resefia que una de las funciones esenciales de la instruccidén es la
de determinar la legitimacién pasiva en el proceso penal; funcidn

que en el proceso comun se realiza a través del procesamiento y que

en el proceso penal abreviado (por no contar con la actuacidn
procesal del procesamiento) debe llevarse a cabo mediante la previa
imputacién judicial. Complementariamente, la doctrina constitucional
refleja que el adecuado desarrollo del derecho de defensa no sélo
exige el conocimiento de ser sujeto pasivo del procedimiento, sino
de cudles son los hechos concretos en los que se atribuye una
participacidén, pues las posibilidades de defensa se concretan
inicialmente en saber cual es el factum objeto de proceso y no en el
juicio de subsuncidén tipica que puedan merecer unos acontecimientos
cuyas circunstancias concretas estan todavia pendientes de ser
esclarecidas y definidas. Una informacidén que -sélo cuando se hayan
recabado las necesarias fuentes de prueba-, deberd complementarse
con el alcance juridico que las acusaciones personadas atribuyen a

los hechos investigados, pues sobre esta dimensidén normativa también
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debe poderse ejercer una defensa contradictoria. En todo caso, este
derecho de informacidén, de caracter instrumental respecto del
fundamental derecho a la defensa y a la asistencia Letrada, debe de

abordarse de acuerdo con el tipo del proceso y con la legalidad

reguladora del mismo (STC 211/91, de 11-11), habiendo establecido la

doctrina constitucional (ATC 135/2002, de 22 de julio, con base en
las SSTC 225/1997, de 15-12 y 87/2001, de 2-4 ) que "no es

constitucionalmente Iimprescindible que la Iimputacidn quede

plenamente fijada en el acto de imputacién ante el Juez de

Instruccidn, pudiéndose concretarse a lo largo de la instruccidn

hasta el escrito de calificaciones provisionales, de manera que en

la contestacidén al mismo el acusado puede proponer las pruebas que
estime pertinentes y ejercer a partir de ese momento plenamente su
defensa tanto frente a los hechos como frente a sus calificaciones
juridicas, asi como durante el Jjuicio oral". En su sentencia

34/2009, de 9 de febrero, el Tribunal Constitucional manifestd que

"Al definir el contenido del derecho a ser informado de la
acusacioén, este Tribunal ha declarado reiteradamente en anteriores
resoluciones que «forman parte 1indudable de las garantias que
derivan del Principio acusatorio las que son contenido del derecho a
ser informado de la acusacion», derecho que encierra un «contenido
normativo complejo», cuya primera perspectiva consiste en la
exigencia constitucional de que el acusado tenga conocimiento previo
de 1la acusacion formulada contra é1l en términos suficientemente
determinados para poder defenderse de ella de manera contradictoria.
Esta exigencia se convierte asi en un instrumento indispensable para
poder ejercer el derecho de defensa, pues mal puede defenderse de
algo quien no sabe qué hechos en concreto se le Iimputan. Hemos
sefialado también que, a efectos de la fijacidn de la acusacion en el
proceso, el 1instrumento procesal esencial es el escrito de
conclusiones definitivas, el cual debe contener «los hechos
relevantes y esenciales para efectuar una calificacidén juridica e
integrar un determinado delito», que es 1lo que ha de entenderse «por

hecho punible a los efectos de 1la necesidad constitucional de
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conocer la acusaciodon para poder ejercer el derecho de defensa». Por
eso no es conforme con la Constitucidn ni la acusacidn implicita, ni
la tdcita, sino que la acusaciodn debe ser formulada de forma expresa
y en términos que no sean absolutamente vagos o indeterminados (SSTC
36/1996, de 11 de marzo, F. 5 ; 87/2001, de 2 de abril, F.
5 ; 33/2003, de 13 de febrero, F. 3 ; 299/2006, de 23 de octubre, F.
2 ;347/2006, de 11 de diciembre, F. 2).

Expuesta la anterior doctrina fijada por nuestro Tribunal
Constitucional, y toda vez que en el presente caso nos encontramos
ante un sumario ordinario, debe a continuacidédn analizarse la
abundante Jjurisprudencia emanada de nuestro Tribunal Supremo en
relacién con el valor que deba de otorgarse al Auto de procesamiento
en relacidén con la fijacidén de los hechos que hayan de ser objeto de
enjuiciamiento. En este sentido, la jurisprudencia mayoritaria de
nuestro Tribunal Supremo, plasmada entre otras muchas, a titulo de

ejemplo, en las sentencias de fechas 20 de mayo del 2009, 23 de

octubre de 2013, y en la mds reciente de 14 de febrero de 2017, han

elaborado un cuerpo de doctrina jurisprudencial que en definitiva
sostiene que: “el Auto de procesamiento no vincula a las partes
excepto en lo que se refiere a la persona del procesado o
procesados. Como ha seflalado la jurisprudencia de esta Sala
dicho Auto es un simple presupuesto de acceso del proceso a la
fase plenaria por el que se estima que en relacidén con unos
determinados hechos, de cardcter ilicito, resultan
provisionalmente indicios racionales de criminalidad atribuibles a
persona concreta, pero no sirve de instrumento de ejercicio de la
accién penal, que uUnicamente se entiende fijada y promovida en el
escrito de calificacidn de la acusacion (..) . Es decir,
el Auto de procesamiento no delimita el objeto del proceso, Sino
que éste se establece en los escritos 1niciales de calificaciodn.
Es mds, debemos sefalar que son las conclusiones definitivas el
verdadero instrumento procesal de 1la acusacidén, donde se definen

las pretensiones juridicas que deben ser objeto de resolucidn en
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la sentencia. EI1 Auto de procesamiento en el proceso ordinario no
opera con efecto preclusivo de la calificacidn de las acusaciones
en el dmbito del principio acusatorio, toda vez que si éste exige
que el acusado tiene derecho a conocer la acusacidén de tal manera
que pueda ejercer una plena defensa y contradecir los hechos que
se le imputan, este derecho se ve satisfecho <cuando 1las
conclusiones provisionales de las acusaciones ponen formalmente en
su conocimiento las pretensiones de las mismas. EI Tribunal
sentenciador debe, pues, pronunciarse sobre las pretensiones que
le demandan las partes procesales, entre las que no se encuentra
el Juez de Instruccidén, de modo que en el proceso ordinario la
acusacién se formalizard respecto de "los hechos punibles que
resulten del sumario (articulo 650 Ley de enjuiciamiento
criminal), no de los que figuren en el Auto de procesamiento, sin
establecer limitacidn alguna. Si asi fuere, no se producira
vulneracidn del principio acusatorio ni puede aducirse
indefensidén, ya que el acusado estard perfectamente informado de
lo que se le imputa y puede ejercer su defensa sin restriccidn

alguna”. (STS de 23 de octubre de 2013).

Finalmente, la reciente STS 14 de febrero de 2017, que por su
interés también se transcribe en parte literalmente, con cita la
STS 447/2016, de 25 de mayo, afirma que, “entre las garantias que
incluye el principio acusatorio -conforme explica la STC 42/2013,
25 de febrero-, se encuentra la de que «nadie puede ser condenado
por cosa distinta de la que se le ha acusado y de la que, por 1o
tanto, haya podido defendersex»; ha precisado a este respecto que
por «cosa» no puede entenderse unicamente «un concreto devenir de
acontecimientos, un factum», sino también «la perspectiva juridica
que delimita de un cierto modo ese devenir y selecciona algunos de
sus rasgos, pues el debate contradictorio recae no sdlo sobre
los hechos, sino también sobre la calificacidn JFuridicax». (..)
Hemos dicho en numerosas ocasiones que el objeto del proceso penal

es de cristalizacidon progresiva. Se va formateando conforme
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avanzan las investigaciones. Queda provisionalmente fijado con las
conclusiones provisionales. Pero es cuando el Fiscal o 1las
acusaciones elevan sus conclusiones a definitivas cuando éstas
quedan fijadas con capacidad para condicionar el desenlace
jurisdiccional del hecho enjuiciado. Son muchos los precedentes de
la jurisprudencia constitucional y de esta Sala que recuerdan
donde se situa la exigencia de la obligada correlacidén entre
acusacién y fallo. En efecto, la STC 75/2013, 8 de abril, razonaba
que "...la vinculacion entre la pretensién punitiva de las partes
acusadoras y el fallo de 1la Sentencia judicial, como contenido
propio del principio acusatorio , 1implica que el Organo de
enjuiciamiento debe dictar una resolucidn congruente con dicha
pretension, lo que responde a la necesidad, no solo de garantizar
las posibilidades de contradiccidon y defensa, sino también de
respetar la distribucidén de funciones entre los diferentes
participantes en el proceso penal, y, mas concretamente, entre el
organo de enjuiciamiento y el Ministerio Fiscal, en los términos
seflalados en los arts. 117 'y 124 CE". Y afdade esa misma
resolucidn: "es esta la razdén por la que el Tribunal ha venido
reiterando que el instrumento procesal esencial para la fijaciodn
de los términos de la acusacidén en el proceso es el escrito de
conclusiones definitivas, dado que estas habran de ser producto de
lo debatido en el acto del juicio oral'". También tiene declarado
esta Sala, como es exponente la Sentencia 195/2015, de 16 de
marzo, que el marco fdctico que el Tribunal sentenciador no puede
sobrepasar, no es el que figura en el Auto de transformacidn, sSino
el de las conclusiones definitivas de las partes acusadoras. Ha
declarado esta Sala con reiteracidn, que el Auto referido es
equivalente en el procedimiento abreviado al
auto de procesamiento en el proceso ordinario, el «cual no opera
con efecto preclusivo de la calificacidn de las acusaciones en el
ambito del principio acusatorio, toda vez que si éste exige que el
acusado tiene derecho a conocer 1la acusacién de tal manera que

pueda ejercer una plena defensa y contradecir los hechos que se le
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imputan, este derecho se ve satisfecho cuando las conclusiones
provisionales de las acusaciones ponen formalmente en  su

conocimiento las pretensiones de las mismas”.

No obstante 1la anterior doctrina que como se ha dicho parece
mayoritariamente aceptada por nuestro Tribunal Supremo, la sala no
puede desconocer gue existe alguna resolucién de nuestro Alto
tribunal que matizando en parte dicha doctrina atribuye al Auto de
procesamiento cierto wvalor preclusivo en cuanto al objeto del
enjuiciamiento, debiendo citarse al respecto la STS citada por la
defensa en el acto del plenario de fecha 10 de febrero de 2016,
sentencia que si bien es anterior a la de 14 de febrero de 2017
antes transcrita, y da respuesta a un supuesto muy distinto al que
aqui se enjuicia, por cuanto en dicho supuesto el ministerio fiscal
introdujo en su escrito de calificacién provisional hechos
claramente heterogéneos respecto a los contenidos en el Auto de
procesamiento, referidos incluso a distintas victimas; por su
claridad no puede ser obviada por esta sala. Asi pues, el Tribunal
Supremo en dicha resolucién viene a afirmar que “E1 Auto
de procesamiento representa, en el ambito del procedimiento
ordinario, la resolucidén por la que el Juez de instruccidn formaliza
la inculpacidn y delimita objetiva y subjetivamente el proceso. Y 1o
hace mediante una resolucidn motivada que encierra la
provisionalidad derivada, tanto de su naturaleza como acto de
inculpacion susceptible de ser dejado sin efecto en atencidn al
resultado final de la investigacidn, como de la singular
configuracidén de la fase intermedia en nuestro sistema (articulo 627
Ley de enjuiciamiento criminal)”. Asimismo en dicha sentencia se
afirma que “E1 Auto de procesamiento, con todo el cardcter
provisional que quiera atribuirsele, no puede limitar su
funcionalidad a la definicidén de quién haya de soportar 1la
acusacidén. Esta resolucidn, para cuyo dictado el mas cldsico de los
tratadistas exigia de 1los Jueces "una moderacidén y una prudencia

exquisitas", es algo mas. La garantia jurisdiccional, tal y como fue
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concebida en el modelo del sumario ordinario no puede contentarse
con dibujar el quién de la inculpacidén. Ha de precisar también el
qué y, por supuesto, el porqué. Soélo asi cobra pleno sentido el
sistema de investigacidn jurisdiccional al que se somete la fase de

investigacion en el procedimiento ordinario. (..) Es evidente que el

grado de vinculacion entre el auto de procesamiento y el escrito de

acusacién del Fiscal no puede entenderse mds alld de sus justos

términos. En efecto, la formulacidn de las conclusiones
provisionales corresponde al Ministerio Fiscal. Es él quien actua el
ius puniendi del Estado y quien decide con la autonomia funcional
predicable de su configuracidén constitucional, qué va a ser objeto
de acusacidén y contra quién va dirigirse la pretensidén punitiva. E1
Juez de instruccion no puede exigir del Fiscal que el hecho por el
que se formula acusacidén y las personas que hayan de soportar esa
acusacién coincidan con el relato fdctico y con el juicio de
inculpacién que ha considerado procedente expresar en el Auto de
procesamiento. E1 Fiscal puede no lincorporar a sSu acta de acusacion
algunos de 1os hechos acogidos en el auto de procesamiento. Puede
también apartarse de la subsuncidn suscrita por el Instructor y
calificar los hechos con una tipicidad alternativa. Puede no acusar
a todos y cada uno de los investigados que fueron
declarados procesados por el Juez. Estd facultado, como es 1dgico,
para instar la revocaciodn del Auto de conclusidn del sumario para la
inclusidén de aquellos presupuestos facticos que, a su juicio, hayan
sido errdéneamente omitidos por el Juez de instruccidn (articulo 627
Ley de enjuiciamiento criminal). Pero si descarta el sobreseimiento
libre o provisional (arts. 637, 641 y 642 Ley de enjuiciamiento
criminal ) y se inclina por formular acusacidon, no podra desbordar
el relato fdctico dibujado por el Juez de 1instruccidon ni podra
acusar a quien previamente no haya sido declarado procesado”. No
obstante 1lo anterior, dicha resolucidén sigue diciendo que "“Esta
forma de <concebir el Auto de procesamiento como férmula de

concrecién de la garantia jurisdiccional, no puede conducir a una

interpretacién que exija una exactitud factica, correlativa entre
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aquella resolucién inculpatoria y el escrito de acusacién del

Fiscal. Hemos dicho en muchas ocasiones que el objeto del proceso es
de cristalizacidn progresiva. Pues bien, el auto de procesamiento es
la primera de las decisiones que contribuye a la fijacidn de 1os
términos del debate. Indudablemente son las conclusiones
provisionales del Fiscal las que permiten a la acusacidén publica
formalizar la pretensidn punitiva y delimitar por primera vez el
objeto del proceso. Pero son las conclusiones definitivas, una vez
practicada la prueba, las que lo dibujan de modo definitivo,
delimitando el ambito decisorio del oérgano jurisdiccional. La

vinculacién objetiva no es identidad objetiva. No es identidad

incondicional. Pero si lo es en lo atinente a los presupuestos

facticos nucleares que definen el tipo objetivo por el que se

decreté el procesamiento. La correlacidén entre ese enunciado factico

proclamado por el Juez instructor y el que luego asume el escrito de

acusacién del Fiscal ha de ser interpretada, claro es, con la

flexibilidad que permite el progreso de las investigaciones y, en su

momento, el desarrollo de la actividad probatoria en el juicio oral.

Y si lo decisivo, a la hora de apreciar si hay o no
efectiva vulneracidén del principio acusatorio, es verificar si en
los hechos en que se funda la condena hay elementos que no fueron ni
pudieron ser debatidos plenamente por la Defensa, debe tenerse por
indiferente que la presencia de los elementos de hecho realmente
debatidos tenga su origen en la imputacién formulada por la

acusacién o en la narracidén alternativa propuesta por la defensa".

En suma, de lo hasta ahora expuesto, se desprende que si bien la
doctrina mayoritaria sentada por nuestro Tribunal Supremo con
fundamento en la doctrina constitucional antes citada, entiende que
en el ambito del Principio Acusatorio, el
Auto de procesamiento del proceso ordinario, no juega un papel
preclusivo respecto a la calificaciédn de las acusaciones, por cuanto
el objeto del proceso penal es de cristalizacidén progresiva, de

suerte que si bien qgueda provisionalmente fijado con 1las
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conclusiones provisionales, no es sino hasta que el Ministerio
fiscal o las acusaciones elevan sus conclusiones a definitivas
cuando éstas quedan fijadas con capacidad para condicionar el
desenlace jurisdiccional del hecho enjuiciado; tampoco puede
desconocerse, que es exigible un cierto grado de vinculacidén factica
entre el Auto de procesamiento y el escrito de acusacién del Fiscal
y de las demds acusaciones, siendo en definitiva lo relevante para
entender que se ha respetado el principio acusatorio y con ello el
derecho de defensa, constatar que el acusado ha tenido oportunidad
efectiva y cierta de defenderse de los hechos esenciales
constitutivos de la acusacidén, en un debate contradictorio (en este
sentido se ha pronunciado también la STS 19-10-2016), de suerte que
lo decisivo a la hora de enjuiciar la posible vulneracidén del
Principio Acusatorio es la efectiva constancia de que hubo elementos
de hecho que no fueron, ni pudieron ser debatidos plenamente por la
defensa, por haber accedido al debate de forma extempordnea o
sorpresiva, lo que exige ponderar las circunstancias concretas que
concurren en cada caso para poder determinar lo gque resulta esencial
al principio acusatorio. Debe pues examinarse a la luz de la
anterior doctrina, la presente causa, y en especial el contenido del
Auto de procesamiento, asi como de las diligencias de investigacidn
practicadas tanto con anterioridad, como con posterioridad a su

dictado.

- Al hilo de lo anteriormente expuesto, nos encontramos con que en

el antecedente de hecho Unico del Auto de procesamiento dictado en

fecha 23 de noviembre 2015 se afirma literalmente, que "De /o actuado y
con cardcter indiciario aparece que durante la relacion sentimental que han mantenido do
e , aquel ha ejercido una conducta violenta sobre la misma con frecuentes humillaciones
tanto verbales como conductuales, llegando a golpearia en repetidas ocasiones a lo largo,
propindndole incluso golpes cuando estaba encinta. Ello se desprende no sdlo de la
declaracion de la propia victima, contundentemente verosimil y a la que se le otorga

plena credibilidad, sino también de las distintas testificales practicadas y que obran en
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las actuaciones”, para a continuacidén relatar con mayor detalle el
incidente que tuvo lugar la madrugada del dia 30 de mayo de 2015, vy
cuyo enjuiciamiento no se cuestiona por la defensa, la cual tan sdélo
cuestiona la <calificacidén Jjuridica que dichos hechos pudieran
merecer. Esto es, en la mencionada resolucidén se afirma que el
acusado ha desplegado frente a su pareja y de forma reiterada una
conducta violenta, tanto fisica como verbal y conductual, que tal y
como viene descrita en dicha resolucidén, de resultar acreditada, a
juicio de la sala bien pudiera encontrar encaje en el tipo penal
previsto en el articulo 173.2 del Cdédigo Penal, asi como en los
tipos de maltrato y lesiones, tipos penales cuya acusacidédn por tanto
encontraria suficiente cobertura féactica en la mencionada
resolucién. Asimismo, y si bien como se ha expuesto no existe
vinculacién alguna en relacién a la calificacién Jjuridica de los
hechos efectuada en el mencionado Auto, lo cierto es que en el
Fundamento Jjuridico primero del mismo se afirma que los hechos
pudieran constituir un delito de tentativa de homicidio asi como
sendos delitos de maltrato familiar del articulo 153.1 y 3 del
Cébdigo Penal. De igual modo, tanto en el primer Auto de conclusidn
de sumario que fue revocado por la sala, fechado el 11 de diciembre
de 2015, como en el segundo de fecha 14 de septiembre de 2016, se
afirma gque existen indicios de criminalidad contra el acusado por
tentativa de homicidio, maltrato del articulo 153.1 y 3 y por el
delito previsto y penado en el articulo 173.2 del Cébdigo Penal, que
no es otro que el delito de maltrato habitual. Por todo ello, a
juicio de 1la sala el Auto de procesamiento por si mismo seria
suficiente para dar —cobertura no sbélo a los delitos cuyo
enjuiciamiento es aceptado por la defensa, sino muy especialmente al
tipo penal de maltrato habitual previsto y penado en articulo 173.2
del Cédigo Penal, asi como al resto de los delitos objeto de
acusacién, que estarian en definitiva comprendidos en la continuada
conducta de violencia fisica, verbal y conductual que dicho Auto

describe.
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Asimismo, no puede olvidarse que en el Auto de procesamiento se hace
expresa mencidén no sdélo a la testifical de la victima, sino al resto
de las testificales practicadas hasta ese momento, y que a juicio
del instructor sustentan y permiten el dictado del mencionado Auto
de procesamiento, de ahi que cobre especial importancia el examen de
las diligencias de investigacidédn practicadas con anterioridad al
dictado del mencionado Auto de procesamiento, en especial 1lo
declarado tanto por la propia D.? , como por los testigos D. y D.? ,
estos Ultimos tanto en sede policial, como a presencia judicial,
dandose la circunstancia de que todas las declaraciones judiciales
se practicaron a presencia de todas las partes, incluido el Letrado
defensor de D. (declaraciones obrantes a los folios 76—79, 110 vy
113 y 200 y 201 de la causa) encontrandonos con que dichos testigos
relataron varios incidentes distintos al que tuvo lugar el dia 30 de

mayo de 2015.

Asi pues, si se analiza la declaracién prestada en el hospital
Marqués de Valdecilla por D.? tan sélo dos dias después de haber
acontecido el Ultimo de los incidentes, declaracidén que fue grabada
en soporte DVD que consta unido las actuaciones, se aprecia que a
pesar de que dicho interrogatorio por razones obvias se centrd en
averiguar lo sucedido la madrugada del dia 30 de mayo, D.® al ser
preguntada si habia sufrido agresiones anteriores contestd "“que no
es la primera vez”, afirmando que habia sufrido "“muchas, muchisimas”
agresiones con caracter previo, para afiadir que nunca habia
denunciado a su pareja, asi como que tampoco habia ido al médico,
sin que en dicho momento atendidas las circunstancias concurrentes
en dicha declaracién y los importantes dolores que aquejaban a la
testigo, tal y como se advierte con el mero visionado del DVD
obrante la causa, ni el juez ni las partes indagaran mas acerca del

resto de los episodios violentos reconocidos por la Sra.

De igual modo, consta en las actuaciones que el mismo dia 2 de junio

de 2015, D. , en ese momento casado con una hermana del acusado,
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relatd ser conocedor de que el acusado maltrataba a al menos
desde hacia unos cuatro afios, relatando el incidente descrito por
las acusaciones en el apartado a) de su conclusidn primera que tuvo
lugar en Liencres -y cuyo efectivo enjuiciamiento en esta causa no
se cuestiona por la defensa-. Asi pues, dicho testigo el dia 8 de
septiembre de 2015 y a presencia Jjudicial relatdé nuevamente el
incidente antes mencionado que tuvo lugar en Liencres, relatando
asimismo que D.*? , V", le contaba muchas wveces que do llegaba a
casa y la empezaba a insultar, llamadndole hija de puta, contandole
que en una ocasidén la cogidé de los pelos y la intento meter la
cabeza en la “baza”, -esto es en la taza del vater-, insultandola vy
diciéndole que no 1iba a ser tan tonto de matarla, que se 1lo
encargaria a otro, relatando asimismo que las amenazas e insultos
que le refirié a lo largo de su relacidén con do, eran constantes,
asi como que ésta tuvo que llamar al padre de do en varias ocasiones
para pedirle proteccién. En definitiva, dicho testigo puso en
conocimiento del oérgano Jjudicial con anterioridad al dictado del
Auto de procesamiento, que D.*? venia sufriendo por parte de su
pareja una situacién de maltrato, humillacién y vejaciones
constantes de larga duracidén. De igual modo, nos encontramos con que
la testigo D.® , amiga de D.*® desde el afio 2007, relatd tanto en
sede policial como a presencia judicial el dia 23 de septiembre, que
también le refirid desde el inicio de la relacidédn de pareja, que do
la amenazaba y pegaba asi como que la sometia a continuas
humillaciones, relatando gque las mismas consistian en ponerla de
rodillas y ponerle platos sobre la cabeza diciéndole “quieta y no te
muevas, que no se te caiga ni un plato”, para relatar asimismo, al
igual que D. , gque también le refirid que la agarraba del pelo y la
metia la cabeza en la taza del vater. Dicha testigo asimismo relatd
que en numerosas ocasiones observd dque presentaba “moratones” en
brazos y piernas, e incluso que cuando tan sbélo llevaban un mes de
relacién de pareja, la wvio con un ojo morado, siendo tras dicho
incidente cuando su amiga comenzd a contarle que do se ponia muy

violento y la golpeaba. Asimismo, dicha testigo también manifestd a
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presencia judicial ser conocedora del incidente que tuvo lugar en la
zona de Liencres también mencionado por D. , relatando otro
incidente que tuvo lugar un dia que al parecer do se olvido las
llaves del domicilio, incidente respecto al cual no se ha formulado
acusacién no obstante obrar en las actuaciones la transcripcidn
telefénica de una conversacidén entre el acusado y D.? que tuvo
lugar un dia que do olviddé las llaves de casa, desprendiéndose de la
lectura de dicha transcripcidén, que el acusado profiridé frente a su
pareja amenazas consistentes en que iba a “cortarle el pescuezo”
llaméndola “hija de la gran puta” y exigiéndole gque acudiera de
inmediato al domicilio a abrirle la ©puerta porque pensaba
errdneamente que estaba encerrado en la vivienda. Dicha testigo,
también relatdé gue en muchas ocasiones le recomendd a su amiga que
denunciara a do, ofreciéndose incluso a acompafiarla, negandose su
amiga a ello. Asimismo, dadas las especiales circunstancias
concurrentes en D.® , que tras su estancia en el hospital Marqués de
Valdecilla fue remitida al Hospital Nacional de parapléjicos de
Toledo el dia 1 de julio de 2015, no recibiendo el alta médica sino
hasta el 23 de marzo del 2016 fecha en la que pasd a residir en un
piso adaptado en Toledo hasta el 13 de mayo de 2016 que regresd a
Cantabria; el Jjuzgado no le recibidé nueva declaracidén en relacidn
con el resto de los incidentes previamente denunciados por los
testigos antes mencionados, sino hasta el dia 8 de abril de 2016,
ello tras revocarse el inicial Auto de conclusién de sumario, no
siendo sino hasta este momento cuando la misma pudo concretar con
detalle los incidentes, agresiones, humillaciones y vejaciones
sufridas durante su relacidén de pareja con D. do, posibilitando de
este modo que pudiera fijarse con mayor detalle el objeto de
enjuiciamiento, y permitiendo en suma a ambas acusaciones formular
los escritos de calificacidén provisional que obran en la causa y al
acusado articular una més eficaz defensa. En suma, de 1lo
anteriormente expuesto, se desprende a Jjuicio de la sala que el
acusado ha tenido perfecto conocimiento de todos y cada uno de los

hechos que se recogen en 1los escritos de calificacidén de ambas
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acusaciones, habiendo por tanto podido desplegar frente a los mismos
un defensa adecuada, dandose ademas la circunstancia de que dichos
escritos de calificacidén respetan en esencia el contenido del Auto
de procesamiento, que como sSe ha expuesto efectud un relato
plenamente compatible no sdélo con el delito de maltrato habitual por
el que ha sido acusado, sino también por el resto de los delitos de
maltrato y amenazas cuestionados por la defensa, limitdndose tan
s6lo, en beneficio del acusado, a datar en la medida de lo posible
los numerosos incidentes gque vya habian sido introducidos en el
procedimiento con caradcter previo al dictado de dicho Auto de
procesamiento por los testigos antes mencionados. Por todo ello, la
sala entiende que en el presente caso se ha respetado el principio
acusatorio y por ende el derecho de defensa, al existir identidad en
lo sustancial, entre el objeto de procedimiento perfilado
provisionalmente en el Auto de procesamiento y el contenido de los
escritos de acusacidén presentados tanto por el Ministerio fiscal
como por la Acusacidén particular, de ahi gque la sala al no apreciar
extralimitacidén alguna en relacidén con el factum o con el objeto de
enjuiciamiento, deba de entrar a conocer sobre todos los hechos

objeto de acusacidn.

SEGUNDO.- Valorando en su conjunto y del modo ordenado por el
articulo 741 Ley de Enjuiciamiento Criminal las pruebas
practicadas en el Jjuicio, la Sala obtiene la razonable conviccidn
de que los hechos enjuiciados, relatados como probados, son

constitutivos de los siguientes delitos:

Un delito de Maltrato habitual previsto y penado en el articulo

173.2° y 3° del Cdédigo Penal en concurso real con los siguientes

delitos:

- Un delito de violencia de género en la modalidad de Maltrato de

obra previsto y penado en el articulo 153.1° del Cédigo Penal por

los hechos del apartado a); al describirse en dichos hechos una

conducta consistente en una agresidén fisica realizada contra su
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pareja sentimental, que no consta le ocasionard menoscabo fisico

alguno.

- Un delito de violencia de género en la modalidad de maltrato de

obra previsto y penado en el articulo 153.1° del CP por los hechos

descritos en el apartado b); por idéntica razones a las

anteriormente expuestas.

- Un delito de Amenazas previsto y penado en el articulo 169.2°

del CP por los hechos descritos en el apartado c); entendiendo que

el autor de los hechos declarados probados en dicho apartado, méas
que menoscabar la integridad fisica de la victima, lo que
pretendia con su proceder era humillarla, intimidarla y
atemorizarla gravemente, ello desde el momento en que tanto la
conducta consistente en obligarla sujetar platos en la cabeza como
la consistente en introducirle 1la cabeza en el inodoro, fue
acompafiada de claras y expresas advertencias verbales de qgque la
proxima vez “la iba a tirar los platos a la cabeza y a matarla”,
asi como de que “la iba a ahogar”, entendiendo por tanto que dicha
conducta a tenor de lo dispuesto en el articulo 8 regla 42, del
Cbébdigo Penal debe de ser castigada tan sbélo conforme al tipo de
amenazas antes mencionado, tipo penal gque asume en su integridad

el desvalor de dicha conducta.

- Un delito de Amenazas previstas y penadas en el articulo 169.2°

del CP y un delito de Lesiones previstas y penadas en el articulo

149.1° del mismo texto legal por los hechos del apartado d),

descartando por tanto la comisidén del delito de homicidio en grado
de tentativa por el que de forma alternativa han calificado ambas
acusaciones, asi como del delito de 1lesiones imprudentes cuya
aplicacién invoca la defensa. De igual modo, la sala entiende que
el delito de amenazas goza de individualidad propia respecto al
delito de lesiones, no siendo por tanto en este caso aplicable el
Principio de Consuncidén también invocado por la defensa, ello

desde el momento en que el acusado no se limitdé a amenazar de
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muerte a la victima con caracter previo a desencadenarse la
agresién, sino que profirid continuas amenazas de muerte contra la
misma, tanto antes, como durante toda la secuencia agresiva,
abandonadndola finalmente Jjunto al hijo menor en la calle y en
plena noche, no sin antes recordarle que de alli no salia viva,
sin prestarle ni procurarle ningin tipo de auxilio, ello pese a
que D.? yacia en el jardin de la vivienda incapaz de moverse.
Dicha conducta afiadié a la agresidén, de forma totalmente gratuita
e 1innecesaria, un plus altamente intimidatorio, que por ello
merece una sancibén independiente a través del tipo penal de las
amenazas del articulo 169.2° del Cédigo Penal objeto de acusacidn,

dada la gravedad y entidad de las mismas.

Igualmente, en relacidén con la calificacidén Jjuridica alternativa
de homicidio intentado, formulada por ambas acusaciones, como nos
recuerda nuestro Tribunal Supremo, por todas en la STS de 3 de
marzo de 2010, en lo relativo a la estructura externa y puramente
material, existe una total semejanza entre el delito de homicidio
intentado y el delito de lesiones consumadas, de suerte que la
Unica diferencia entre ambos radica en el animo del sujeto que
impulsa la accidén, esto es, en gque en uno concurre el "animus
necandi" o dolo homicida y en el otro el "animus laedendi" esto
es, el solo propdsito de lesionar. Asi pues, dicho &animo o
intencidén, a falta de una manifestacidén espontédnea y veraz del
sujeto al respecto, -manifestacidén con la que de ordinario no se
suele contar-, debe de indagarse por parte del juzgador, acudiendo
para ello a la denominada prueba indiciaria. En este sentido, tal
y como asi nos lo recuerda nuestra mas reciente jurisprudencia, se
vienen considerando como criterios de inferencia para colegir el
dolo o é&nimo de matar los datos existentes acerca de las
relaciones previas entre agresor y agredido; el comportamiento del
autor antes, durante y después de la agresidén, lo que comprende
las frases amenazantes, las expresiones proferidas, la prestacidn

de ayuda a la victima y cualquier otro dato relevante; el arma o
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los instrumentos empleados; la zona del cuerpo a la que se dirige
el ataque; la intensidad del golpe o golpes en que consista la
agresiédn, asi como las demds caracteristicas de ésta; la
repeticidén o reiteracidén de los golpes; la forma en que finaliza
la secuencia agresiva; y en general cualquier otro dato que pueda
resultar de interés en funcidén de las peculiaridades del caso
concreto. En este sentido, cabe sefialar que en el presente caso no
resulta debidamente acreditado que el autor actuara con dolo
homicida, esto es, con &nimo de acabar con la vida de D.? ,
desprendiéndose por el contrario del modo vy forma en que
sucedieron los hechos, que el autor actudé con un claro &animo de
menoscabar la integridad fisica de su pareja, lo que como se dira,
a la vista de las lesiones padecidas por la victima, nos sitla con
toda claridad ante el delito de lesiones dolosas antes mencionado
y por ende extramuros de la conducta imprudente gque el mismo
invoca como se razonard con mayor detalle méds adelante. Dicho
dnimo lesivo se infiere del hecho de gque el autor no empled frente
a la wvictima armas ni ningtn otro instrumento contundente
susceptible de causar la muerte de D.?® , siendo especialmente
indicativo de dicha voluntad lesiva, la conducta desplegada por el
acusado una vez que la victima, tras saltar por la ventana, yacia
en el suelo sin poder moverse, por cuanto el acusado si bien es
cierto que pese a que le manifestd que no podia moverse y se
encontraba en el suelo indefensa totalmente a su merced, continud
profiriendo continuas amenazas de muerte frente a la misma vy
propinandole continuos golpes, lo cierto es que no aprovechd tal
circunstancia para asestarle ningin golpe 1letal, no 1llevando en
definitiva a cabo sus reiteradas amenazas de muerte. No cabe por
tanto a juicio de la sala hablar de &animo homicida, entendiendo
que los hechos probados relatados en dicho apartado d) son
constitutivos del delito de amenazas graves asi como del delito de
lesiones dolosas también graves previsto y penado en los articulos
169.2 vy 149.1°del cdébdigo penal, al haber causado a la victima las

graves lesiones que se relatan en los hechos probados, y que le
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han supuesto la pérdida total de la sensibilidad y movilidad de

sus extremidades inferiores.

Finalmente, en relacién con el delito de maltrato habitual, debe

traerse a colacién la reciente STS, Sala 2?2, seccidén 1 del 27 de
abril de 2016, que con cita de SSTS 232/2015, 98/2013 o 856/2014,
nos recuerda que el delito de violencia habitual, como delito

auténomo, debe de ser castigado en concurso real con aquellos actos

concretos de violencia que lo integran, a la vista de la clausula
concursal que el mismo contempla en el articulo 173, apartado 1° in
fine, ello al proyectarse sobre un valor trascendente al de los
actos concretos 'y singulares que definen la existencia de
la habitualidad exigida por el legislador. Se trata pues de un tipo
con sustantividad propia gque sanciona la consolidacidén por parte de
sujeto activo de un clima de violencia vy dominacidén; de una
atmésfera psicoldgica y moralmente irrespirable, capaz de anular a
la victima e impedir su libre desarrollo como persona, precisamente
por el temor, la humillacién y la angustia inducidos. Un estado con
autonomia propia 3% diferenciada, que se vertebra sobre
la habitualidad, pero en la que los distintos actos que lo conforman
sélo tienen el valor de acreditar la actitud del agresor. Por ello,
como con reiteracidén viene manteniendo nuestro Tribunal Supremo,
el maltrato habitual del articulo 173.2 del Cdédigo Penal se integra
por la reiteracidén de conductas de violencia fisica y psiquica por
parte de un miembro de la familia en relacidén a las personas que el
precepto enumera, aun 1incluso cuando aisladamente consideradas
fueran constitutivas de falta, ahora delito leve. Lo relevante, es
que creen, por su repeticidén, esa atmdésfera irrespirable o el clima
de sistematico maltrato al que yva nos hemos referido.
La habitualidad que necesariamente debe darse en el ejercicio de la
violencia dentro del &ambito de las relaciones familiares, es una
exigencia tipica que ha originado distintas corrientes
interpretativas. En este sentido, la jurisprudencia del TS se ha

apartado de aquella que vinculaba la habitualidad con un numero de
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acciones violentas, que por establecer un paralelismo con
la habitualidad que describe el articulo 94 del Cdédigo penal a
afectos de sustitucidédn de penas, se fijd inicialmente en més de dos,
es decir, a partir de la tercera accidén violenta, habiendo ganado
terreno hasta consolidarse en la doctrina del TS, la linea que
considera que lo relevante, no es el numero de actos violentos o que
estos excedan de un minimo, sino la relacién entre autor y victima,
mas la frecuencia con que ello ocurre, esto es, la permanencia del
trato violento, de lo que se deduce la necesidad de considerarlo
como delito auténomo. La habitualidad asi configurada responde a un
concepto criminolégico-social mas que juridico-formal. Seré
conducta habitual la del que actla repetidamente en la misma
direccién con o sin condenas previas, que de existir, son prueba de
aquella, aungque no la Unica via para su acreditacién. En suma, tal y
como asi se afirma en la STS n°® 701/2013, de 30 de septiembre: "lo
relevante para apreciar la habitualidad, mds qué la pluralidad en
si misma, es la repeticion o frecuencia que suponga una
permanencia en el trato violento, siendo 1o 1importante que el
Tribunal 1llegue a la conviccidon de que la victima vive en un
estado de agresidén permanente (...). Esta es la postura mds
correcta. La habitualidad no debe interpretarse en un sentido
juridico de multirreincidencia en falta de malos tratos -lo que
podria constituir un problema de "non bis 1in idem'"- parece mas
acertado optar por un criterio naturalistico entendiendo
por habitualidad la repeticidén de actos de 1idéntico contenido,
pero no siendo estrictamente la pluralidad la que convierte a la
falta en delito, sino la relacidén entre autor y victima mds la
frecuencia que ello ocurre, esto es, la permanencia del trato
violento, de 1lo que se deduce la necesidad de considerarlo como
delito autdénomo (..). En esta direccidn debemos considerar la
violencia como toda accidén u omisidn de uno o varios miembros de
la familia que dé lugar a tensiones, vejaciones u otras
situaciones similares en 1los diferentes miembros de la misma,

concepto amplio que comprenderia las mas variadas formas
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de maltrato que se dan en la vida real". Dichos requisitos, a
juicio de la sala también concurren en el presente caso, donde el
acusado cred con su continuaba conducta altamente violenta vy
vejatoria, desde el inicio de la relacidn sentimental, un clima de
terror, violencia y dominacidn respecto a su pareja, que encuentra
adecuado encaje en el mencionado tipo penal, dandose ademds la
circunstancia de que muchas de 1las acciones desplegadas por el
acusado, y que se relatan en los hechos probados de la sentencia,
se realizaron a presencia del hijo menor de la pareja y en el
domicilio de la victima, lo que hace aplicable el parrafo segundo
del articulo 173.2 del cdédigo penal que obliga a la imposicidén de

las penas en su mitad superior.

Dicho 1lo anterior, 1la sala debe proceder al andlisis de las

pruebas practicadas.

TERCERO.- De los mencionados delitos cabe estimar autor, ex
articulo 28 del cdédigo penal, D. , al haber ejecutado los hechos
directa y personalmente. Asi pues, la autoria del acusado resulta
de forma indubitada de 1la wvaloracién conjunta de las pruebas
practicadas en el plenario, y en especial a la wvista de 1lo
manifestado en el acto del Jjuicio oral, tanto por el propio
acusado, como muy especialmente por su compafilera sentimental vy
madre de su hijo D.*2 cuyo testimonio supera sobradamente todos
los filtros exigidos por nuestra Jjurisprudencia para constituir
prueba de cargo frente al acusado. Asi pues, nos encontramos con
que la misma desde el inicio de la causa ha ofrecido un relato
persistente, coherente, plenamente creible y plagado de detalles,
relato que por lo demds goza de suficiente corroboracidn
periférica, a la vista no sdélo de lo declarado por el resto de los
testigos, en especial por D. y D.® , sino también a la luz del
contenido de los informes médicos obrantes en las actuaciones, -
folios 20, 224-225, 308-310- relativos a D.?® , asi como del

informe médico forense de sanidad de la misma obrante a los folios
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483-485 y deméds informes periciales obrantes en las actuaciones,
todos los cuales han sido debidamente adverados por sus autores en
el acto del plenario, ello sin olvidar el contenido de la prueba
documental, en especial la inspeccidén ocular y el reportaje
fotografico que la ilustra. Asi pues, la sala, en aras de lograr
una mayor claridad, va a proceder al andlisis diferenciado de cada

uno de los hechos delictivos aqui enjuiciados.

a) En relacién con el incidente relatado en el apartado a) de los

hechos probados, nos encontramos con que el propio acusado en el

acto del plenario, si bien ha negado toda suerte de agresién hacia
su pareja, si admitidé que, efectivamente, estando su compafiera
sentimental embarazada de su hijo , cuando ambos circulaban en un
vehiculo por la zona de Liencres se produjo una discusidén entre la
pareja, reconociendo que en el curso de dicha discusién é1 detuvo
su vehiculo en una zona de “carretera y prados”, abrié la puerta

A\Y

del wvehiculo un poco bruscamente”, y “la sacd del coche,
simplemente” (en referencia a D.?® ), reconociendo asimismo que
tras lo anterior se fue del lugar en su vehiculo, dejando a su
pareja alli, sola, de noche y embarazada. De igual modo el acusado
relatdé que su intencidén era ir a casa y avisar a su hermana para
que fuera a recoger a , reconociendo no obstante lo anterior, que
cuando llamdé a su hermana, ésta le dijo que ya le habia llamado
para que fuera a buscarla, sin que por lo deméds su hermana haya
hecho mencién alguna a la existencia de tal llamada de su hermano.
No obstante dicha versidén claramente exculpatoria, lo cierto es
que en relacidén con dicho incidente nos encontramos con que D.?% ,
tanto ante el Jjuez instructor como en el acto del plenario ha
mantenido una versidén totalmente uniforme de lo sucedido, versidén
que por lo demés goza de suficiente corroboracidén periférica a la
vista no sé6lo de 1lo declarado por la hermana de D. do, sino
singularmente a la vista del testimonio ofrecido por su entonces
pareja D. , por cuanto dichos testigos fueron dquienes a

requerimiento de la propia D.?® , acudieron a recogerla a dicho
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descampado y pudieron por ello observar directamente, el estado en
que la misma se encontraba. Asi pues, D.*? en todo momento ha
venido relatando que en una ocasidén, estando embarazada de su hijo
menor, fue con el acusado a Liencres a beber algo, iniciandose una
discusién en el interior del wvehiculo conducido por el acusado
cuando ambos se disponian a regresar a su domicilio, relatando gque
en el curso de dicha discusién el acusado comenzdé a propinar
pufietazos en la guantera del vehiculo, llegando asimismo a darle a
ella algin manotazo y a sujetarle por el Dbrazo, introduciéndose
por los caminos existentes en dicha 1localidad cercanos a 1los
acantilados. Asimismo, D.? ha venido relatando que cuando el
acusado detuvo el vehiculo, ella se bajdé del coche, siendo seguida
por el acusado, el cual logrdé darle alcance a la vez que le decia
que era una hija de la gran puta y que iba a acabar con ella y con
el nifio que tenia la tripa, asi como que iba a llevarla a los
acantilados para matarla, declarando que el acusado le propind
golpes en la tripa, diciéndole gque no merecia vivir, para
finalmente al no conseguir arrastrarla de nuevo hasta el vehiculo,
abandonarla en dicho descampado, manifestando que tuvo que llamar
a la hermana del acusado, la cual acudidé acompafiada de su entonces
pareja D. , 1llevandola ambos en su vehiculo al domicilio de los
padres del acusado donde afirma que pasd la noche. Dicha versidn,
que a Juicio de 1la sala goza de plena credibilidad, ha sido
plenamente corroborada por el testimonio prestado en el plenario
por D. , asi como por la propia hermana del acusado D.® , ambos
testigos directos del estado en que se encontraba D.*® cuando
acudieron a recogerla. Asi pues, D. , en el acto del plenario,
ratificando sus iniciales declaraciones sumariales, manifestd que
dicha noche D.*® llamé por teléfono a su ex mujer, llorando vy
pidiéndole que la fueran a Dbuscar a Liencres donde do la habia
querido y “la habia dejado tirada”, relatando que acudidé con su
expareja a recoger a , a la que encontraron “llorando a tope” vy
con “rasgufios”, lo que en suma viene a corroborar plenamente la

versidén ofrecida por 1la victima. Dicho testigo relatd que tras
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recogerla detuvieron el vehiculo en el aparcamiento de la clinica
Mompia, llevadndola a casa de sus suegros, esto es a casa de los
padres de do, donde D.*% pasdé la noche. En este mismo sentido, la
hermana del acusado, D.? , también vino a reconocer en el acto del
plenario que dicha noche, como refieren tanto D.? como D. ,

A\W74

efectivamente recibidé una llamada de su cuflada la cual le

”

pidié que fuera a recogerla porque “habia discutido con y éste
la habia dejado “tirada en unos prados”, manifestando que
efectivamente acudi®é en su busca acompafiada de su pareja, . La
testigo relatdé que D.®* les manifestd que do la habia propinado un
golpe en la tripa, recomendéndole la testigo que fuera al hospital
para ser examinada, negandose D.? ello, para reconocer asimismo
que presentaba un arafiazo en el labio, lo que en definitiva
resulta plenamente compatible con la versidén ofrecida tanto por
D.® como por D. . Por todo ello, la sala entiende que ha gquedado
plenamente acreditado el incidente que tuvo lugar en la localidad
cadntabra de Liencres, en el modo y forma relatado por D.? , sin
que el hecho de que 1la misma no acudiera a ningln centro
hospitalario para ser reconocida, no obstante su embarazo, prive
de credibilidad alguna a su relato, entendiendo la sala, que las
pruebas practicadas evidencian que el acusado es autor del delito
de maltrato previsto en el articulo 153.1 del Cédigo Penal por el
que ha sido acusado, delito cuya comisidén, no obstante lo anterior
ha sido asumida por la defensa en su escrito de conclusiones

definitivas.

b) En relacién con el incidente relatado en el apartado b) de los

hechos probados, 1la sala nuevamente da plena credibilidad a la

versidén ofrecida por D.? . En este sentido, nos encontramos con
que D.®* , tanto ante el Jjuez instructor como en el acto del
plenario, relatd gque en otra ocasidn, cuando su hijo menor contaba
aproximadamente con mes y medio de vida, lo que nos sitla sobre el
mes de noviembre o diciembre de 2011, el acusado 1llegd al

domicilio que compartian en la localidad de Boo de Piélagos, vy
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sujetando a la testigo por el pijama la arrastrd hasta el saldn,
con tal violencia que llegd a romperle el pijama, propinandole a
continuacién un golpe en el rostro que le rompid el labio,
manifestando que en dicha ocasidén llamd por teléfono al padre del
acusado, D. , el cual acudidé en compafiila de su esposa al domicilio
familiar, quedandose su suegra a pernoctar con la testigo. Dicho
testimonio, ademéds de persistente, coherente vy <creible goza
también de suficiente corroboracidén periférica a la vista no sélo
de lo manifestado por los testigos D. vy D.? , los cuales de forma
absolutamente univoca relataron que D.? les contdé en numerosas
ocasiones que tras ser agredida por do, habia tenido que llamar a
los padres de éste para que acudieran a su domicilio, sino también
a la vista de lo manifestado por el propio padre del acusado D. ,
el cual en el acto del plenario reconocidé que al menos en dos
ocasiones tuvo que acudir al domicilio de su hijo y D.? , a
requerimiento de ésta, la cual incluso de madrugada les llamaba al
“tener miedo” de su hijo, respecto al cual manifestdé gque cuando
bebia se ponia muy agresivo, reconociendo en fase sumarial que
también D.®* , al menos en una ocasidn, pernoctd en su domicilio,
asi como que mas de una docena de veces le habia dicho que le
contara sus problemas a sus padres, que dejard a su hijo e incluso
que fuese a la guardia civil, lo que evidencia que el mismo era
perfecto conocedor de la conducta agresiva desplegada por su hijo
frente a su pareja, hasta el punto de reconocer que le recomendd
que la misma denunciard a su hijo ante las autoridades policiales.
La sala por tanto entiende plenamente acreditada la existencia de
dicho incidente, el cual también encuentra encaje en el tipo penal

del maltrato previsto en el articulo 153.1 del Cébdigo Penal.

c) En relacién con el incidente relatado en el apartado c) de los

hechos probados, la sala nuevamente da plena credibilidad a la

versién ofrecida por D.*@ , cuya declaracidén se encuentra
suficientemente corroborada a la vista del testimonio ofrecido

tanto por D. , como por D.? . Asi pues, nos encontramos con Jque
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D.?2 tanto ante el Jjuez instructor como en el acto del plenario,
relatdé de forma sustancialmente coincidente, que en una ocasidn el
acusado tras una discusidén, cuando ella tras dar de cenar al menor
se sentd en el sofd a descansar, le obligd a ponerse de rodillas y
a sujetar varios platos sobre la cabeza, exigiéndola que no se le
cayeran y advirtiéndole de que la siguiente vez “se los reventaba
en la cabeza”, a la vez que le decia gque no merecia vivir y que
era “escoria”, relatando asimismo que con posterioridad cuando
ella ya se habia acostado en la habitacién donde dormia con el
hijo menor, la manddé salir y arrastridndola hasta el cuarto de
bafio, le introdujo la cabeza en el inodoro, diciéndole que la iba
a ahogar, relatando que esta situacién se repitidé en mas de una
ocasién. Dichos hechos, a juicio de la sala han gquedado plenamente
acreditados, por <cuanto el testimonio ofrecido por D.*% esta
suficientemente corroborado a la vista del prestado por 1los
testigos D. y D.? , los cuales, de forma absolutamente concorde
han venido relatando -tanto en fase de instruccidén como en el acto
del plenario-, que D.? durante la relacién sentimental que
mantuvo con el acusado, les relatd que el acusado al menos en una
ocasién la llevd por la fuerza al bafio y le introdujo la cabeza en
el inodoro, tirando de la cadena, relatando D.? , que también le
contd que la obligd a ponerse de rodillas sujetando varios platos
en la cabeza, gozando a juicio de la sala dichos testimonios de
referencia de aptitud suficiente para dotar de plena credibilidad
al testimonio directo ofrecido por la victima, maxime cuando no
consta en la causa la existencia ningln motivo que haga pensar que
los mismos tengan ningin tipo de &nimo espurio en su proceder.
Asimismo, no puede desconocerse que el acusado, pese a negar
dichos hechos, si que reconocidé la existencia de numerosas
disputas verbales, asi como de vejaciones y humillaciones verbales
y gestuales hacia su pareja, reconociendo asimismo que en el curso
de dichas disputas, puede qgque su pareja, en alguna ocasidén y en

plena noche cogiera el vehiculo y se fuera de casa en pijama, 1lo
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que en definitiva da idea de la gravedad y entidad de 1los

mencionados incidentes.

No obstante lo anterior, la sala entiende que 1los hechos
relatados en dicho apartado considerados en su conjunto encuentran
adecuado encaje en el delito de Amenazas del articulo 169.2° del
Cébdigo Penal, sin que como ya se ha avanzado proceda también
castigar dichos hechos conforme al tipo de maltrato del articulo
153 del Cédigo Penal por el que también se ha formulado acusaciédn,
por entender que la violencia ejercida por el acusado, que fue la
necesaria para arrastrar a su pareja hasta el cuarto de bafio, fue
desplegada con la finalidad de introducirle la cabeza en el
interior del inodoro, acto no sbélo gravemente vejatorio sino
altamente intimidatorio que por lo deméds fue aderezado con la
advertencia de que la iba a ahogar, teniendo por ello una evidente

aptitud para intimidar gravemente a la victima.

d) En relacién con el incidente relatado en el apartado d) de los

hechos probados, nos encontramos con que nuevamente el testimonio

ofrecido por D.? , ademds de persistente, creible y plenamente
verosimil goza de abundante corroboracidén periférica, ello a la
vista de la numerosa prueba de cargo practicada, entre 1la que
ocupa un lugar destacado el testimonio ofrecido por el resto de
los testigos, incluidos 1los guardias civiles que acudieron al
domicilio a requerimiento de la victima y pudieron apreciar el
estado en que se encontraban tanto D.® , como su hijo menor, ello
sin olvidar el contenido de los informes médicos y médico forenses
obrantes en la causa, y lo declarado por los peritos y forenses en
el acto del plenario, por cuanto dichos informes en definitiva
vienen a objetivar la entidad y gravedad de las lesiones padecidas
por D.® , existiendo plena correspondencia entre las mismas y el

relato ofrecido por la lesionada.

Asi pues, D.® , a lo largo del procedimiento ha mantenido una

versidén absolutamente uniforme de lo sucedido la madrugada del dia
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30 de mayo, aportando numerosos detalles de cdmo acontecieron los
hechos, encontrdndonos con que la misma relatd dicho incidente a
presencia judicial y de toda las partes personadas, en el hospital
Marqués de Valdecilla donde fue ingresada, tan sbélo dos dias
después de suceder los hechos, declaracidén que al haber tenido
lugar fuera de la sede Jjudicial consta debidamente documentada en
soporte DVD, cuyo visionado ha permitido a la sala constatar que
la misma ademds de la grave lesién medular de la que fue
intervenida quirtGrgicamente con caradcter de urgencia, presentaba
visibles lesiones en el rostro, destacando un llamativo “Chichén”
en la zona frontal que no se reflejaba en los partes médicos, 1lo
que en suma viene a corroborar aun mas su testimonio. Asi pues,
D.® , tanto en las dos declaraciones que la misma prestd en fase
sumarial, como en el acto del plenario ha relatado con todo
detalle que la madrugada en que sucedieron los hechos, el acusado
llegé al domicilio familiar al filo de 1la 1:30 horas de la
madrugada, relatando que desde hacia vya Dbastante tiempo ella
dormia en compafiia del hijo menor de la pareja, el cual en ese
momento contaba con poco mas de tres afios y medio, al haber nacido
el 12 de septiembre de 2011. D.® relatd gque se encontraba dormida
junto al menor, y en la misma cama que éste, cuando el acusado de
forma sorpresiva la agarrd violentamente por los pies y la sacd de
la cama, arrastrandola hasta hacerla caer al suelo, provocando que
el menor se despertara y se pusiera a llorar. Tal manifestaciédn,
encuentra plena corroboracién a la vista del contenido de 1la
inspeccidén ocular practicada por la guardia civil y del reportaje
fotografico que la ilustra, pudiendo apreciarse en la fotografia
que obra al folio 23 de 1la causa que la cama del menor se
encontraba separada de la pared por la zona correspondiente a los
pies encontrandose una zapatilla de la victima sobre la alfombra y
otra bajo la cama, lo gue en suma es indicativo de que el acusado
como mantiene D.?® la sacd por la fuerza de la cama arrastréandola
hasta el suelo, habiendo corroborado tales circunstancias también

el agente de la guardia civil con TIP que declard en el plenario.
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En este punto, D.? ha relatado también de forma persistente vy
plenamente creible que el acusado sin mediar discusidén alguna
comenzd a propinarle golpes y pufietazos, llegando a agarrarla del
cuello apretandola fuertemente, aportando en todo momento detalles
que enriquecen aun mas su relato cudl es, que el acusado intentd
asfixiarla cuando ella tenia la cabeza debajo del escritorio que
habia en la habitacién del menor, todo ello mientras le decia “de
aqgqui no sales viva”, “yo a ti te mato” y expresiones de similar
naturaleza intimidatoria, llegando a decirle en referencia al hijo
de ambos que “este de aqui, no va a volver a ver a su madre”. La
testigo asimismo relatd que en esta situacidén y pese a que ella
decia “el nifio, el nifo”, el acusado continudé con su agresiodn
profiriendo expresiones tales como “:;el nifio?, so puta, so perra,
me importan tres cojones el nifio y tu”, relatando que logrd
zafarse del acusado e intentdé huir escaleras abajo, si bien el
acusado la empujé e intento tirarla por las escaleras, logrando
agarrarse a la barandilla de la escalera tras lo cual, el acusado
la introdujo por la fuerza nuevamente en la habitacidén donde su
hijo presa de un ataque de llanto se dirigia a su padre con
expresiones tales como “no mates a mama”, lo gque evidencia la
violencia e intensidad del ataque protagonizado por el acusado
contra su pareja. Asimismo, la testigo de forma absolutamente
concorde con sus declaraciones sumariales continud relatando en el
plenario, que cuando el acusado la introdujo nuevamente la
habitacién, al ver que no podia escapar por las escaleras, y ante
el temor a sufrir una mala caida, intentdé huir por la ventana, si
bien el acusado se lo impididé empotréndola contra la pared donde
le propind numerosos cabezazos contra la pared, llegando incluso a
sujetarla por la nariz, hasta el punto de que D.? pensdé que se la
iba a romper, mientras le decia “a ti te reviento”, sin cesar en
su agresidén ni en sus amenazas de muerte, pese a que todo esto
sucedidé “con el nifio encima mio”, y pese a que ella le pedia
insistentemente que parara, dado gque segin sus manifestaciones en

otras ocasiones en que el acusado la habia agredido, el mismo se
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habia detenido ante sus suUplicas. Asi pues, la testigo continud
relatando que en un momento dado y “para escapar” se subid a la
repisa de la ventana “a ver si asi la dejaba en paz”, pero “cuando
le vio que iba hacia ella, diciéndole que la iba matar” y “como un
loco”, “saltd” de la ventana, afirmando que lo hizo porque “no la
dejaba escapar”, relatando asimismo que cuando caydé “vio que no se
podia mover”, asi como que el acusado “no tarddé ni un minuto en
bajar” al lugar donde ya se encontraba postrada en el suelo. En
este punto la testigo ha venido relatando gque el acusado lejos de
auxiliarla o cuanto menos de deponer su actitud, se dirigidé a D.?

ANY

diciéndole qué has hecho hija de puta” dandole patadas vy
exigiéndole gque se levantara, relatando que pese a que ella le
indicé gque no se podia mover, el acusado le respondié “hija de
puta, ¢que no te puedes mover?”, comenzando a =zarandearla y a
arrastrarla por las piernas por todo el jardin, relatando que le
movia las piernas, “arriba y abajo”, a la vez que le daba patadas
en la cabeza mientras le decia “gue te muevas hija de puta”, todo
ello mientras el menor se encontraba sobre su madre, y pese a ésta
le decia que la dejara que no podia moverse, manifestando que el
acusado mantuvo dicha actitud un buen rato, entrando y saliendo
varias veces del domicilio, hasta el punto de que ella con la
finalidad de que el acusado cesara en su violento atague incluso
le pididé al menor que le dijera a su padre dque le queria,
relatando que el menor incluso llegd a decirle que tenia ganas de
hacer pis, pero que se lo 1iba hacer encima porque si se iba su
padre la mataba, manifestando que en un momento dado el acusado se
introdujo en el domicilio y ya no volvidé a salir dejando abierta
la puerta de acceso al saldén desde el jardin, de suerte que D.?® ,
cuando dejdé de escuchar ruidos y pensd que do ya no iba a volver a
salir al exterior, le pidid®é a su hijo en primer lugar que le
trajera una manta para arroparla, lo que asi hizo, y en segundo
lugar gque mirara en la cocina a ver si su padre se habia dejado
alli el teléfono mévil, relatando que el menor le trajo al jardin

el teléfono del padre diciéndole a D.?2 “ésta es nuestra
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salvacidén” “ya estamos salvados”, expresiones que dan idea de la
entidad de 1la wviolencia desplegada por el acusado frente a su
pareja, a presencia de su propio hijo de muy corta edad. Dicho
relato que como se ha dicho goza de las notas de persistencia y
verosimilitud, es a Jjuicio de la sala plenamente creible al gozar
también de suficiente corroboracidén periférica, no sélo a la vista
del testimonio prestado por los agentes de la guardia civil que
acudieron al 1lugar de 1los hechos, y del reportaje fotografico
elaborado por la guardia c¢ivil, sino también a la vista del
contenido de los partes médicos e informes médico forenses de los
que se desprende qgue la acusada presentaba lesiones plenamente

compatibles con la agresidén por ella descrita.

Asi pues, resulta relevante, el testimonio prestado por los
agentes de la guardia civil gque acudieron al domicilio de 1la
victima al filo de las 4:00 horas de la madrugada, esto es horas
después del inicio de la agresidén protagonizada por el acusado, lo
que también da idea de la duracidén e intensidad de los hechos aqui
enjuiciados. Asi pues, el primero de los agentes con TIP,
manifestd que tuvieron que acceder al Jjardin saltando la wvalla
perimetral, observando a D.?® tendida en el suelo, tapada con una
manta mal puesta, y a un nifio sentado junto a su cabeza. Dicho
agente manifestd que la mujer referia tener mucho frio, motivo por
el cual se dispusieron a entrar al domicilio a por una manta,
relatando que la propia les advirtidé que tuvieran “cuidado con
él” en referencia al acusado, lo que da idea del temor gue aun
sentia frente a su agresor y corrobora aun mas su versidédn de los
hechos, relatando que llamaron a una ambulancia. Dicho agente
también relatdé que aproximadamente una media hora después de su
llegada, subidé con otros dos agentes a detener al acusado, el cual
se encontraba “durmiendo en la cama”. Dicho testigo relatd que
cuando le despertaron éste reacciondé diciendo “ya me la ha liado”,
lo gque evidencia que era consciente de que habia tenido algtn tipo

de altercado con su pareja, mostrdndose muy tranquilo durante 1la
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detencidn, sin preguntarles por qué motivo 1le detenian, para
afirmar que lo uUnico que les dijo fue Y“si esto iba a ir para
largo”, manifestando dicho testigo que a su entender en ese
momento no se encontraba ni borracho, ni muy borracho, no
apreciando tampoco un especial olor a Cubalibre en el dormitorio,
para afladir que entendia perfectamente lo que se decia y que tenia
un buen equilibrio. De igual modo, el segundo de los agentes de la
guardia civil gque depuso en el plenario, a saber la agente con TIP
, manifestd que al preguntarle a D.® como habia llegado hasta el
lugar donde se encontraba, ésta le manifestd que el acusado la
habia arrastrado, diciéndoles que su agresor estaba en el
domicilio, donde efectivamente fue hallado. Asimismo, el examen de
la diligencia de inspeccidén ocular, y el reportaje fotografico
realizado evidencian que D.? se encontraba a algo mas de cuatro
metros de distancia de la casa, existiendo en el césped huellas de
arrastre que evidencian que la misma como afirma fue arrastrada
unos cuatro metros desde el lugar donde cayd cuando saltd por la
ventana, hasta el lugar donde fue encontrada por la guardia civil,
lo que una vez mas corrobora la versidédn incriminatoria ofrecida
por D.® . Asimismo, el propio acusado si bien ha negado haber
agredido en modo alguno a su pareja, lo cierto es que tanto en su
declaracidén indagatoria como en el acto del plenario reconocid que
se lanzdé por la ventana, asi como que el dicente bajdé donde se
encontraba tirada, la cogidé “con cuidado” y la puso frente a las
escaleras del saldén, reconociendo que le dijo que no podia

A\Y

moverse, asi como que le dijo que no se podia levantar”,
afirmando que se encontraba muy nervioso. También relatd recordar
que cogid a su pareja de los brazos llevadndola hasta la escalera
mientras le decia “wenga levantate, no me tomes el pelo”,
afirmando que en ese momento pensaba que estaba bromeando, para
declarar que se fue todo nervioso, acelerado, para casa y a la
cama. Dicha wversidén a Jjuicio de 1la sala sbélo puede entenderse

desde la perspectiva del derecho de defensa que asiste al acusado,

teniendo por ello un claro caracter exculpatorio, por cuanto pugna
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contra las normas de la 1ldégica que quien acaba de ver que su
pareja en plena noche se ha tirado por la ventana, la cual tal y
como se hace constar en la inspeccidn ocular distaba
aproximadamente cuatro metros y medio del suelo, piense cuando su
pareja le dice que no puede levantarse, que la misma esta
bromeando o “tomandole el pelo”, siendo francamente dificil de
conciliar el supuesto nerviosismo que afirma sintidé en dicho
momento, con el hecho de que en tal estado de nervios decidiera,
como asi lo ha relatado subir a su habitacidén, bajar incluso la
persiana y acostarse a dormir, dejando a su pareja e hijo de muy
corta edad en plena noche, solos y desamparados en el jardin. Su

versién carece por ello de toda credibilidad.

Finalmente, seflalar como uUltimo elemento de corroboracidén de 1la
versién incriminatoria ofrecida por la victima, el contenido de
los partes de lesiones e informes médico forenses obrantes en la
causa, de cuyo examen resulta plenamente acreditado, que D.? tal
y como asi lo pusieron de manifiesto las peritos forenses en el
acto del plenario presentd lesiones consistentes en
“politraumatismo con fractura- luxacidén vertebral D12-L1 vy
paraplejia secundaria (sindrome de lesidén medular transversa D11).
Fractura de troquiter de huUmero izquierdo, contusidén abdominal vy
hematomas y abrasiones en piernas”, lesiones todas ellas
plenamente compatibles con la versidén de los hechos ofrecida por
la lesionada. En este sentido, tal y como asi lo han puesto de
manifiesto las dos médico forenses en el acto del plenario, debe
tenerse presente, que en los supuestos como el gue nos ocupa en
que una paciente presenta una grave lesidén medular como la que D.*?
padecia, la exploracidén médica inicial se centra en describir vy
atajar en suma dicha lesidén, no dandose tanta importancia al resto
de las contusiones o lesiones qgque la misma pudiera presentar en
dicho momento, las cuales tal y como consta en el informe médico
de wurgencias dque obra al folio vente se describen de forma

genérica como “hematomas cutédneos y abrasiones”, pudiendo por ello
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pasar desapercibidas otro tipo de lesiones de menor entidad, que
de ordinario si se reflejan en los partes de lesiones. Partiendo
de tal ©premisa, resulta relevante que ambas forenses tras
ratificar su informe de sanidad, pusieran de manifiesto que D.?
presentaba ademas de dicha lesidén vertebral, y de los hematomas vy
abrasiones que le fueron objetivados médicamente, también fractura
de la cabeza del huUmero, la cual le fue diagnosticada unos dias
después, asi como contusiones en el abdomen. Asimismo, en relacidn
con esta Ultima lesidén las peritos pusieron de manifiesto que dado
que la paciente presentaba dolor abdominal le fue realizado un
TAC, cuyo resultado indicaba la existencia de alteraciones en la
grasa abdominal, lo que a su entender mads que con la caida resulta
compatible con el hecho de haber recibido -cémo la misma refiere-
patadas directas sobre el abdomen, presentando asimismo abrasiones
plenamente compatibles con el arrastre de que la misma fue objeto
por el prado, para manifestar que los hematomas cutédneos y las
abrasiones, eran varios al describirse en plural, y dgque tales
lesiones més que causadas por la caida, son a Jjuicio de 1las
forenses mas compatibles con el hecho de haber recibido golpes
directos tipo patadas como las que la propia testigo refiere. En
suma, la documental médica y la pericial médico forense corroboran
una vez mas plenamente la versidén ofrecida por la wvictima, cuya
credibilidad a Jjuicio de la sala estd fuera de toda duda

razonable.

Expuesto lo anterior y en relacidén con la imputacidn al acusado de

las graves lesiones padecidas por D.*? a consecuencia de los
hechos acontecidos el dia 30 de Mayo de 2015, la sala entiende que
todas y cada una de las lesiones que la misma presentaba y que se
reflejan en el informe médico forense obrante a los folios 483 y
siguientes le son imputables al acusado a titulo de dolo, ello, ya
se atienda a su posicidén de garante al haber creado con su actuar
precedente un claro riesgo para la integridad fisica de 1la

victima, o ya se tenga en cuenta la conducta activa y altamente
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intimidatoria y violenta desplegada por el mismo, tanto en el
interior del domicilio, como una vez que la victima yacia inmdvil
en el jardin tras haber huido del acusado saltando por la wventana.
En este sentido, tal y como asi nos 1lo recuerda la reciente
sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero de 2017, la posicidn
de garante se define genéricamente por la relacidn existente entre
un sujeto y un bien juridico, determinante de que el sujeto se
haga responsable de 1la indemnidad del bien Jjuridico. A tal
cuestidén ha venido a dar respuesta la construccidén dogmética de 1la
imputacién objetiva, de mayoritario refrendo en la doctrina, de
ahi que cuando se trata de delitos de resultado, el mismo es
imputable al comportamiento del autor si éste crea un riesgo,
juridicamente desaprobado, vy ese resultado es la realizacidn
concreta del mencionado riesgo (construccidén doctrinal plasmada en
el articulo 11, b) del Cbébdigo Penal). Asi pues, y en la medida en
que la creacidén del riesgo para la victima sea abarcada por el
dolo del autor, este titulo de imputacidén ha de extenderse también
al curso de los acontecimientos gque no supongan exclusién de la
imputacién objetiva del resultado. La esencia de la teoria de la
imputacidén objetiva radica pues en la idea de gque el resultado
lesivo debe serle imputado al acusado, siempre y cuando dicho
resultado sea la consecuencia o realizacidén de un peligro
juridicamente desaprobado creado por aquél, pues si la victima no
se hubiera encontrado en la situacidén de angustia y temor creada
por el autor, no se hubiera producido el resultado que finalmente

tuvo lugar.

Al hilo de la anterior doctrina, de 1lo hasta ahora expuesto
resulta incuestionable que en el caso que aqui se enjuicia fue el
acusado quien <con su actuacidén previa, altamente agresiva e
intimidatoria credé la situacidén de peligro a que se vio sometida
D.* , de suerte que la accién protagonizada por ésta para
liberarse de tan acuciante y angustiosa situacidén, en la gque como

la misma relatd sintidé un verdadero peligro para su vida e
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integridad fisica, no fue sino consecuencia del riesgo
inicialmente creado por el acusado, siendo por ello incontestable,
a juicio de la sala, su relacidédn de causalidad directa e inmediata
con las lesiones finalmente sufridas por la misma y, por ello, que
el acusado debe responder por el resultado lesivo sufrido por 1la
victima. Nada obsta a 1lo anterior, gque el acusado no hubiera
tenido -acaso- la concreta y especifica intencién de producir a la
victima las graves lesiones que ésta finalmente sufrid, por cuanto
una ponderacién minimamente racional de los hechos y del
desarrollo de los mismos, conduce inexorablemente a considerar que
el acusado actud cuanto menos con dolo eventual al impedir a su
pareja abandonar la vivienda por las vias ordinarias, siendo
evidente para cualquiera, gque en esa situacién de angustia por
escapar y evadirse de la amenaza que se cernia sobre D.? , ésta
podria realizar cualgquier accién que le permitiera huir, atn a
riesgo de su propia integridad, como fue el saltar por la ventana,
siendo evidente que el acusado al haberle impedido huir por las
escaleras pudo y debid prever tal posibilidad, la probabilidad de
tal reaccidén 'y las consecuencias de @ ésta, aceptandola vy
consintiéndola. Por ello, en aplicacidédn de dicha teoria le serian
imputables al acusado las lesiones ©padecidas ©por D.?® a
consecuencia de la caida, maxime cuando incluso la propia D.® en
el acto del plenario declard que antes de saltar por la ventana se
colocd en la repisa en la confianza de que el acusado ante el
riesgo de que saltara, desistiera de su actitud, optando
finalmente por saltar cuando vio que el acusado, lejos de deponer
su actitud la amenazd de muerte y se dirigid hacia ella “como un
loco”, lo que evidencia aun mads que el acusado tuvo tiempo
suficiente de representarse la alta probabilidad de que D.?
saltara por la ventana vy sufriera las graves 1lesiones que

finalmente sufrid.

No obstante 1lo anterior, en el presente caso, ademas de serle

imputables al acusado dichas lesiones acudiendo a su posicidn de
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garante, no puede pasarse por alto la conducta desplegada por el
acusado cuando su pareja se encontraba en el suelo. En este
sentido, nos encontramos con que el acusado, lejos de auxiliar a
la victima, o cuanto menos de deponer su conducta violenta tras su
caida, salidé a su encuentro y continud agrediéndola y golpeandola,
arrastrdndola incluso violentamente varios metros por el jardin,
pese a que ésta le manifestd que no podia levantarse, llegando a
levantarle una y otra vez las piernas mientras la arrastraba por
el jardin. Esta ultima conducta, claramente activa, tal y como asi
lo pusieron de manifiesto las peritos forenses en el acto del
plenario, sin lugar a dudas, también fue susceptible, cuanto menos
de agravar las lesiones sufridas por D.? , y en suma de determinar
quela lesidén medular se hiciera irreversible. En este sentido, nos
encontramos con que las peritos forenses en el acto del plenario
manifestaron que si bien la fractura vertebral que D.? ©presentaba
muy probablemente se ocasiondé al impactar D.? contra el suelo,
esto es, a consecuencia de la caida, afirmacidén que viene avalada
desde el momento en que la propia D.?@ en todo momento ha venido
relatando que tras la caida se dio cuenta de que no podia moverse;
lo cierto es que dichas forenses también manifestaron que D.?
ademés de dicha fractura vertebral, sufridé wuna “la luxacidén”
vertebral, exponiendo en el acto de el plenario con mucha claridad
que muy probablemente dicha 1luxacién se produjera, no a
consecuencia de la caida, sino de la movilizacidén de que la
lesionada fue objeto por parte del acusado cuando se encontraba
tendida en el suelo, relatando que la flexidén forzada de las
piernas que D.® imputa al acusado, muy posiblemente provocara que
la vértebra fracturada se deslizara y se introdujera en el canal
medular, lo gque a Jjuicio médico forense posiblemente agravd la
lesién medular, explicando que las lesiones medulares pueden
evolucionar en horas, pasando desde una seccidén medular completa a
una incompleta, pudiendo incluso llegar a desaparecer, %
recordando a la sala que cualquier recomendacidn relativa al modo

de practicar los primeros auxilios comprende el “no mover al
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enfermo”, exigiendo que la movilizacidén sea muy cuidadosa, siendo
por lo demds un hecho comunmente conocido por cualquier persona,
que no debe manipularse, ni moverse a ninguna persona tras haber
sufrido un traumatismo como el que acababa de sufrir D.?® , tras

caer de una altura de unos cuatro metros y medio.

En suma, tanto la conducta previamente desplegada por el acusado
en el interior del inmueble, <como la conducta gque el mismo
desplegd tras saltar su pareja por la ventana, permiten a la sala
imputarle, tanto por accidén como por omisidén las graves lesiones
finalmente padecidas por D.? , a titulo de dolo, si no directo,

cuando menos eventual.

Lo hasta ahora expuesto, por si solo obliga a rechazar la
calificacién efectuada por la defensa, que sostiene que dichas
lesiones le son imputables al acusado a titulo de imprudencia, no
pudiendo en este punto olvidarse, que el nivel de permisidén de
riesgo que permitiria situarnos en el ambito de la imprudencia, se
encuentra directamente relacionado con el grado de utilidad social
de la conducta desarrollada por el autor, de suerte que a mayor
utilidad social mayores niveles de permisidén de riesgo, debiendo
asimismo computarse la importancia o el wvalor del bien juridico
amenazado por la conducta imprudente, de ahi que cuanto mayor
valor tenga el bien Jjuridico amenazado, menor serda el nivel de
riesgo permitido y mayores las exigencias del deber de cuidado. En
este sentido, resulta evidente que en el presente caso, no sbélo no
nos encontramos ante ninguna conducta de wutilidad social, sino
ante una actuacidén claramente tipica desde la o6rbita del derecho
penal, dandose ademds la circunstancia de que el acusado no solo
cred con su conducta el riesgo para la integridad fisica de la
victima que finalmente se materializd en las lesiones padecidas,
sino que ademds de forma activa coadyuvd, a la aparicidén o cuanto
menos a la agravacidén del resultado lesivo més grave padecido por

D.*@ consistente en la paraplejia total de sus extremidades
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inferiores, de ahi que dicho resultado le sea plenamente imputable
a titulo de dolo, lo gue nos sitta ante el tipo penal previsto y
penado en el articulo 149.1° del Cbébdigo Penal. (En este sentido
deben de citarse las SSTS de fechas 23 de julio de 2012 y 9 de
mayo de 2011 dictadas en supuestos muy similares al que aqui se
analiza, en los que la victima busca una via de escape aun a

riesgo de su propia integridad).

De igual modo, seflalar que la conducta declarada probada en dicho
apartado d) encuentra también adecuado encaje en el tipo penal de
Amenazas no condicionales, previsto y penado en el articulo 169.2°
del Cédigo Penal, al tratarse de un delito de mera actividad cuya
ejecucidén consiste en la conminacién de un mal con apariencia de
seriedad y firmeza, que se consuma con la llegada del anuncio a su
destinatario, sin qgue sea necesaria la produccién de 1la
perturbacién animica que el autor persigue, siendo suficiente con
que las expresiones utilizadas sean aptas para amedrentar a la
victima, déndose en el presente caso la circunstancia de que
atendida la reiteracidén y el contexto de extrema violencia en que
dichas amenazas de muerte tuvieron lugar, las mismas como ya se ha
expuesto tuvieron aptitud para amedrentar vy atemorizar a la
victima hasta el punto de que decidié huir por la ventana,
teniendo por ello entidad suficiente para merecer la repulsa
social y servir de soporte al juicio de antijuridicidad, de ahi
que como vya sSe ha razonado con anterioridad, merezcan ser

sancionadas de forma autdédnoma.

Finalmente, y en relacidén con el delito de Maltrato habitual, de

lo hasta ahora expuesto, se desprende con toda claridad que en el
presente caso el acusado ha venido desplegando frente a su pareja
de forma sistemdtica y continuada, y préacticamente desde el inicio
de la relacidén sentimental, una conducta altamente violenta,
intimidatoria y vejatoria, generando un clima de terror, violencia

y dominacidén respecto a su pareja, y provocando que D.? viviera
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en un estado de agresidédn permanente en su propio domicilio. Asi
pues, resulta muy significativo que D.*% ademés de relatar todos
los incidentes anteriormente descritos respecto a los que ya se ha
hecho suficiente referencia y gque por si mismos tienen aptitud
para acreditar la existencia del delito de maltrato habitual que
aqui se analiza, también manifestdé que tras iniciar la relaciédn
sentimental con do en el mes de agosto de 2009, aproximadamente
dos meses después, el acusado comenzdé a desplegar una gJgran
agresividad inicialmente verbal frente a D.® , a la que se dirigia
con palabras tales como “hija de 1la gran puta”, diciéndole
asimismo que “no valia para nada”, relatando asimismo gque tal
conducta tenia lugar a cualgquier hora, esto es, tanto cuando el
acusado llegaba a casa después del trabajo, como cuando llegaba a
casa de madrugada, recién levantado o incluso a las 11 de 1la
manana, no estando por tanto su conducta necesariamente
relacionada con el consumo por parte del acusado de Dbebidas
alcohélicas. Asimismo, la testigo relatd que el acusado paso de la
violencia verbal a la violencia fisica, datando el inicio de las
agresiones fisicas en las navidades del afio 2009, para describir,
no como diario, pero si como habitual, el comportamiento agresivo
del acusado, afirmando que su conducta le generd una “sensacidn de
miedo constante”, hasta el punto de que cuando se encontraba en el
domicilio se guardaba el mévil y las llaves del wvehiculo en el
bolsillo, por si tenia que salir répidamente de casa. Tales
manifestaciones, puestas en relacidén con los hechos anteriormente
relatados, permiten a la sala afirmar que en el presente caso
también nos encontramos ante la comisidén del delito de maltrato

habitual por el que se ha formulado acusacidn.

CUARTO.- Concurren en el acusado en relacidédn con los dos delitos

de Amenazas descritos en los apartados c¢) y d) del relato de

hechos probados, asi como en relacién con el delito de Lesiones

del articulo 149.1° del Cédigo Penal descrito en el apartado d) de
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dicho relato, la agravante de Parentesco del articulo 23 del

Cédigo Penal.

Asimismo, en relacién con los delitos de Lesiones y Amenazas de los

articulos 149.1° y 169.2° del Cébdigo Penal descritos en el apartado

d) de los hechos probados, es de apreciar en el acusado la

concurrencia de la atenuante analdégica de Embriaguez prevista en

el articulo 21.7% del cédigo penal en relacidén con los articulos

21.1° y 20.2°del cédigo penal, asumiendo la sala en este aspecto

la pretensién deducida en este sentido por la defensa del acusado.
Por el contrario, no cabe apreciar 1la concurrencia de dicha
circunstancia de atenuacidén en relacidédn con el resto de los
delitos cometidos por el acusado, ello por cuanto no se ha
practicado prueba alguna que acredite que en ninguno de dichos
momentos el acusado tuviera sus facultades intelectivas vy/o
volitivas alteradas a consecuencia del consumo de bebidas
alcohbélicas, no existiendo tampoco constancia alguna de que el
acusado presente alcoholismo crénico, o ningin tipo de dependencia
al alcohol, desprendiéndose por el contrario de los informes
médicos obrantes a los folios 184 a 186 y 196 y siguientes que el
acusado fue valorado el dia 1 de junio de 2011 y el 9 de julio de
2012 por 1la Unidad de salud mental del Hospital universitario
Marqués de Valdecilla al presentar cuadro de nerviosismo e
irritabilidad provocados por el consumo de alcohol, mencionandose
de forma expresa que el mismo presentaba problemas con el consumo
de alcohol “sin dependencia”, tal y como asi lo han puesto de
manifiesto también los médicos forenses que emitieron informe en
relacibén con su imputabilidad en el acto del plenario, habiéndole

sido pautado un tratamiento que no consta que llevara a cabo.

- En relacidén con la concurrencia de la agravante de Parentesco, nos

encontramos con que el articulo 23 del Cbédigo Penal dispone que "es

circunstancia que puede atenuar o agravar la responsabilidad, segun

la naturaleza, los motivos y los efectos del delito, ser o haber
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sido el agraviado cbényuge o persona que esté o haya estado ligada de
forma estable por analoga relacidédn efectividad, o ser ascendiente,
descendiente o hermano por naturaleza o adopcidn del ofensor o de su
cdédnyuge o conviviente". La Jjurisprudencia de la Sala 2% del TS ha
establecido que siempre tiene efectos agravatorios en delitos contra
las personas, en todos los casos en los que exista una relacidén de
matrimonio o estable de pareja de hecho e incluso en los casos en
los gue haya desaparecido el matrimonio o esa relacién de anédloga
afectividad, siempre, claro estéd, que los hechos estén relacionados
con dicha convivencia, directa o indirectamente, debiendo en cada
caso valorarse si la circunstancia de parentesco determina un mayor
o menor reproche o es irrelevante. Asi pues la regla general es dque
en las agresiones fisicas entre parientes debe aplicarse la
agravante de parentesco, maxime si existe la relacidén de
convivencia, pues en estos casos concurre el incremento de desvalor
de la conducta derivado para los familiares del mayor vigor o
entidad del mandato que impide cualquier clase de maltrato, asi como
el aprovechamiento de la relacidén para una mayor facilidad en 1la
comisiébn del hecho y la transgresiédn del principio de confianza
propio de la relacidédn parental. Como sefiala la STS 421/06, de 4 de
abril, concurre un doble injusto: El propio del tipo delictivo de
que se trate (lesionar, amenazar) y otro afladido constituido
precisamente por la relacidén de parentesco existente entre el
sujeto activo y pasivo, y ello es consecuencia de la existencia de
determinados deberes morales que la convivencia familiar de 1los
parientes determina, y ©precisamente por ello los ataques o
agresiones dentro del circulo de personas incluidas el articulo 23
merecen socialmente un mayor reproche del injusto. El1 fundamento de
la agravacidén se encuentra en la existencia de un mayor reproche
social y ético en la conducta del acusado en atencidén a la relacidn

personal existente entre el mismo y la persona agraviada.

Siendo esto asi, en el ©presente caso, y estando plenamente

acreditada la relacidédn de pareja entre el acusado y D.? , los cuales
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como ha reconocido el propio acusado, que describidé dicha relacidn
de pareja como buena, convivian en el mismo domicilio con su hijo
menor de edad, la sala entiende que tanto la conducta intimidatoria
constitutiva del delito de amenazas graves del articulo 169.2° del
Cébdigo Penal, como la conducta agresiva constitutiva del delito de
lesiones del articulo 149.1° del Cédigo Penal, tuvo su génesis o
causa precisamente en la relacidén sentimental existente entre el
acusado y la victima, lo gue en suma permite afirmar que en relacidn
con dichos delitos concurre en el acusado la agravante mixta de
parentesco del articulo 23 del Cbébdigo Penal cuya aplicacién ha sido

solicitada por ambas acusaciones.

- En relacién con la atenuante analégica de Embriaguez, debe de

sefialarse que los peritos forenses que rindieron informe en relacién
con la imputabilidad del acusado, en el acto del ©plenario
manifestaron que no podia afirmarse que el acusado padeciera ningun
tipo de trastorno por dependencia al alcohol, hablandose por el
contrario en los informes médicos aportados de un consumo de alcohol
“sin dependencia”, manifestando asimismo que tampoco existia
constancia alguna de que el mismo padeciera ningin tipo de
enfermedad psiquidtrica, ni de que hubieran existido episodios de
intoxicacién patoldgica, no existiendo por tanto ningtn tipo de
objetivacidén médica al respecto. En esta situacidédn, los peritos
forenses tras explicar con detalle cudles son los efectos que el
consumo de alcohol produce en el organismo humano, y explicar que en
suma tales efectos dependen en gran medida, tanto de las cantidades
ingeridas, como del tiempo de consumo, dada la “tolerancia” del
organismo a dicha sustancia, concluyeron que en el presente caso, D.
do a consecuencia de la ingesta de alcohol efectuada la madrugada
del dia 30 de mayo de 2015, podria encontrarse en la segunda de las
cuatro fases descritas por los forenses, esto es aquella fase dque
precedida de la fase de desinhibicién y euforia provoca en el sujeto
una disminucidédn de los controles de inhibicidén de los impulsos,

facilitando en suma la realizacidén de aquellas conductas méas
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instintivas y primarias del ser humano, fase tras la cual se sucede
una tercera de sopor, tras padecer una afectacidn motora, y dJque
eventualmente concluye en un coma etilico. Asi pues, aceptando el
criterio médico forense la sala entiende que en el presente caso
debe entenderse acreditado, que el acusado el dia 30 de mayo de
2015, antes de dirigirse al domicilio donde se encontraban su pareja
e hijo, ingirié una importante cantidad de bebidas alcohdélicas,
cantidad que el propio acusado cifra en seis o siete “Cubalibres”,
habiéndose contado en el plenario con el testimonio que la camarera
del local donde estuvo hasta aproximadamente la 1:15 horas de la
madrugada de dicho dia, la cual confirmé que efectivamente le sirvid
del orden de nueve “Cubalibres”, afirmando que a su entender estaba
“bastante bebido”. En esta situacidén, debe de estimarse también
acreditado por ser un hecho reconocido tanto por el acusado como por
su padre, que D. do acostumbraba a ingerir importantes cantidades de
alcohol, lo que sin duda tuvo que tener efectos sobre la tolerancia
del mismo a dicha sustancia, debiendo tenerse en cuenta que para la
ejecucién de los hechos que 1llevdé a cabo dicha madrugada se
precisaba una coordinacidén motora importante, incompatible por tanto
con una grave afectacidén etilica, encontrandonos con que la propia
D.? en su primera declaracidén judicial manifestd que el acusado
estaba borracho “pero tampoco mucho”, afiadiendo que a su entender
era “consciente en todo momento” dado que bebe habitualmente. Por
ello, como se ha dicho, la sala asumiendo el criterio médico forense
recogida en el informe elaborado el 28 de marzo de 2007 a solicitud
de la defensa, entiende que el acusado cuando realizdé dichos hechos
presentaba una alteracién moderada de su capacidad wvolitiva,
manteniendo intactas sus facultades cognitivas, de ahi que en
relaciédn con la conducta desplegada por el mismo el mencionado dia
30 de mayo de 2015, deba de estimarse aplicable 1la atenuante
analdégica simple de embriaguez de los articulos 21.7, en relacidn

con el 21.1 y 20.2 del Cdédigo Penal.
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- En relacidén con la atenuante de reparacién del dafio prevista en

el articulo 21.5 del cédigo penal cuya apreciacién invoca la

defensa, nos encontramos con que nuestra Jjurisprudencia méas
reciente, por todas las SSTS de 23 de febrero de 2017, de 26 de
enero de 2017, de 16 de febrero de 2017, de 30 de noviembre de
2016, vy de 4 de noviembre de 2010 entre otras muchas; nos
recuerdan que para la apreciacidén de dicha atenuante de cardcter
objetivo se exige la concurrencia de dos elementos, uno
cronoldégico consistente en que la reparacidén se efectlien como tope
hasta la fecha de celebracioén de la vista, % otro
sustancial consistente en la reparacidn del dafio causado por el
delito o en la disminucidén de sus efectos, en un sentido amplio
de reparacién que va méas alld de la significacidén que se otorga a
esta expresién en el articulo 110 del Cédigo Penal, por cuanto
cualquier forma de reparacidén del dafio o de disminucidén de sus
efectos, sea por la via de la restitucidén, de la indemnizacidén de
perjuicios, o incluso de la reparacion del dado moral  puede
integrar las previsiones de la atenuante. Lo que pretende esta
circunstancia es incentivar el apoyo y la ayuda a las victimas,
lograr que el propio responsable del hecho delictivo contribuya a
la reparaciodn o curacidn del dario de toda 1indole que la accidn
delictiva ha ocasionado, desde 1la perspectiva de wuna politica
criminal orientada por la victimologia, en la que la atencidn a la
victima adquiere un papel preponderante en la respuesta penal.
Ahora Dbien, constituye a su vez, un referente atendible 1la
naturaleza del delito, cuyos efectos nocivos se tratan de reparar,
por cuanto en relacidén con los dafios y perjuicios derivados de la
lesién de Dbienes Jjuridicos personales, el dafio ocasionado es
irreparable y no tiene wvuelta atrds, de suerte que el pago de
tales perjuicios econdémicos aunque fuera integro, sbélo en parte,
podria compensar las consecuencias de la lesién del bien juridico
que se protege. Asi pues, la razdn de ser de dicha atenuacién esté
intimamente ligada a la existencia de un acto reparador gue, en

buena medida, compense el desvalor de la conducta infractora.
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De igual modo, para su apreciacidén se exige que el esfuerzo
realizado por el culpable sea particularmente notable, en atencidn
a sus circunstancias personales (posicidn econdmica, obligaciones
familiares vy sociales, especiales circunstancias coyunturales,
etc.) y al contexto global en que la accidén se lleve a cabo,

exigiéndose de forma unadnime que la reparacidén sea suficientemente

significativa y relevante, ©pues no procede conceder efecto

atenuatorio a acciones ficticias, que uUnicamente pretenden buscar
la aminoracién de la respuesta punitiva sin contribuir de modo
eficiente % significativo a la

efectiva reparacidén del dafio ocasionado.

En el caso enjuiciado, nos encontramos con que ambas acusaciones
reclaman en concepto de responsabilidad civil cantidades cercanas
a los 800.000 €, encontradndonos con dgque la propia defensa del
acusado reconoce y asume el pago en dicho concepto a D.?2 de 1la
suma de 688.425,43 euros. En esta situacidn, no puede desconocerse
que el padre del acusado actuando en nombre de su hijo, ha
esperado hasta el mismo dia sefialado para la vista del juicio para
consignar la suma de 30.000 €, cantidad muy exigua si se tiene en
cuenta la totalidad de la suma que aqui se reclama, entendiendo
por tanto que en el ©presente caso dicha consignacién es
practicamente irrelevante desde el punto de vista econdmico,
tratdndose de una consignacidén tardia, al haber dejado pasar el
acusado casi dos afios desde la comisidén de los hechos y que por
ello carece de aptitud para dar lugar a la aplicacidén de la
atenuante invocada, debiendo sefialarse gque ni desde la perspectiva
victimoldégica de la compensacidén objetiva de los perjuicios
ocasionados a la victima, ni tampoco desde la dimensién de la
necesidad de la pena por un reconocimiento de la norma gue
compense la culpabilidad de su conducta, se estima aplicable en el
caso que aqui se enjuicia la atenuante de reparacidén del dafo (STS

589/12, 2-7).
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QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 109 vy
116 del Cbédigo Penal, toda persona criminalmente responsable de un
delito o falta, lo es también civilmente, si del hecho se
derivaren dafios o perjuicios. Asimismo, de conformidad con 1lo

dispuesto en articulo 118 del Cdébdigo penal.

En el presente caso a la hora de cuantificar la responsabilidad
civil derivada del delito gque nos ocupa, procede aplicar
analdgicamente, pese a reconocerse su caracter meramente
orientativo en el presente caso, las valoraciones establecidas en
el entonces vigente anexo al Real Decreto Legislativo 8/2004 de 29
de octubre por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la circulacién de
vehiculos a motor, vy en especial el baremo actualizado por
resolucién del 5 de marzo de 2014, que resulta también aplicable
al afio 2015, por cuanto el nuevo baremo que entrd en vigor a
partir del 1 de enero de 2016 tan sb6lo es aplicable a 1los

accidentes ocurridos con posterioridad a su entrada en vigor.

En este sentido, a fin de determinar el alcance de las lesiones
padecidas por D.*2 y proceder a su valoracidédn, debe de atenderse
a los informes médicos y médico forenses obrantes en la causa, asi
como a lo manifestado por las dos peritos forenses en el acto del
plenario, donde de forma expresa tras analizar las lesiones vy
secuelas padecidas por la victima, procedieron asimismo a su
valoracidén médico legal conforme al mencionado baremo, debiendo

por su correccidédn aceptarse tal valoracidédn por esta sala.

.— Asi pues, en relacidén con el tiempo de curacién de las

lesiones, debe de seguirse el criterio médico legal recogido en el
informe médico forense emitido y debidamente expuesto por las
peritos forenses en el acto del Jjuicio, que fija el periodo de
sanidad en un total de 410 dias de curacién todos ellos
impeditivos para el desempefioc de sus ocupaciones habituales,

siendo 299 de ellos de ingreso hospitalario. Asi pues, y valorando
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cada dia impeditivo en 58,41 € y cada dia de estancia hospitalaria
en la suma de 71,48 euros, nos encontramos ante una indemnizacidn

por dicho concepto que asciende a la suma de 27.963,67 euros.

.— En relacién con las secuelas, debe de acogerse asimismo el

criterio médico forense, entendiendo que a consecuencia de 1los

a

hechos aqui enjuiciados, D. presenta las siguientes secuelas:

- Paraplejia D11-L1 completa ya estabilizada, que precisa silla de
ruedas para su movilizacidn, entendiendo que conforme al
mencionado baremo y siguiendo el criterio médico forense procede
valorar tal secuela en el maximo de 75 puntos, entendiendo que tal
y como asi lo pusieron de manifiesto las médico forenses en el
plenario, dicha wvaloracién engloba disfunciones tales como

paradlisis motora y anestesia perineal y genital.

- Artrosis postraumdtica o hombro doloroso, la cual siguiendo
igualmente el criterio médico legal se valora en el maximo de 5

puntos.

- Material de osteosintesis en la columna vertebral, secuela dque
se valora también siguiendo el criterio médico legal en su grado

medio otorgandole un total de 10 puntos.

- Un trastorno por stress postraumdtico grave, trastorno respecto
al cual asumiendo la peticidédn de ambas acusaciones conforme al
principio de rogacidén se otorga un total de 15 puntos. Aplicando
la férmula prevista en el mencionado baremo nos encontramos ante
un total de 83 puntos que multiplicados por la cantidad de
2.846,06 €/punto atendida la edad de la victima que cuando
sucedieron 1los hechos contaba con 32 afios, arroja un total de
236.222,98 euros en concepto de secuelas. Dicha cantidad debera
incrementarse en un 10% en concepto de perjuicios econdémicos al
estar la victima en edad laboral, debiendo asimismo incrementarse

dada la situacién de gran invalidez en que ha quedado la victima,
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o)

el grado de discapacidad del 75 % con incapacidad para trabajar
que la misma presenta, asi como la grave pérdida de autonomia
personal con necesidad de ayuda de terceras personas, asi como de
ayudas técnicas y adecuacidén de la vivienda y el automdvil, todo
ello segln criterio médico forense, en las sumas adicionales de
383.450,65 euros, mas otros 19.172,54 euros por las limitaciones
para sus ocupaciones habituales que dichas secuelas le suponen,
incluyendo los dafios morales causados 1lo gque asciende en concepto

de secuelas a la suma global de 662.468,468 euros. Habiéndose como

se ha dicho aplicado al mencionado baremo de forma meramente

aproximativa a no ser su aplicacidédn vinculante.

- En relacién con el perjuicio estético, tal y como asi se pone de

manifiesto por los peritos forenses, lo cierto es que a D.*@ le
restan cicatrices quirtGrgicas en regién dorso lumbar media de 15
cm y en la regién iliaca derecha de 7 cm, teniendo ademéds que
emplear una silla de ruedas para desplazarse, todo lo cual le
supone un perjuicio estético importante gque se estima en 24
puntos, (a razén de 1.258, 060 euros/punto), ascendiendo la
indemnizacibén abonada por dicho concepto a un total de 30.206,4

euros.

Por todo ello, el acusado deberd indemnizar por todos 1los
conceptos a D.*® en la suma global de 720.638,53 euros (27.963,67
euros/ 662.468,468/ 30.206,4 euros), cantidad que deberéa
incrementarse como interesa el Ministerio fiscal en otro 10% al
encontrarnos ante lesiones dolosas lo que hace un total de

792.702,39 euros, cantidad que es inferior a la reclamada por las

acusaciones, por lo que se respeta el principio de rogacidén que

rige en esta materia.

Asimismo, en relacidén con el hijo menor, , nos encontramos con que
tal y como asi se desprende de los informes periciales que obran
en la causa a los folios 171 y siguiente y 413 y siguientes de 1la

causa, y que fueron debidamente ratificados y expuestos en el acto
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del plenario por sus autores, dicho menor que presencid en su
integridad el grave 1incidente del 30 de mayo de 2015, a
consecuencia de dichos hechos sufridé un trastorno por estrés
agudo, recibiendo tratamiento psicoldgico inmediato a
requerimiento de la familia materna por parte del gabinete

A\W/4

psicosocial desde el mes junio de 2015, esto es con total
inmediatez a suceder los hechos, lo que en definitiva ha permitido
que el mismo evolucionara adecuadamente de dicho trastorno, tal y
como asi lo han puesto de manifiesto los peritos del equipo
psicosocial de estos juzgados y tribunales, los cuales no obstante
lo anterior han convenido en que, si bien el menor en este momento
no presenta secuela alguna, si qgue resulta conveniente la
continuidad del seguimiento en relacidén a la evolucidn psicoldgica
del menor, ello dada la especial naturaleza del suceso, y la corta
edad del menor cuya personalidad estd aun en pleno desarrollo. En
esta situacidén, nos encontramos con qgue tanto la acusaciédn
particular como el Ministerio fiscal reclaman en concepto de
responsabilidad civil a favor del menor la suma de 18.900 € en
concepto de tratamiento psicoldgico y dafios morales sufridos por
el menor, cantidad que ha sido asumida por la defensa en su
escrito de conclusiones definitivas vy que la sala considera
adecuada a la entidad el dafio sufrido por el mismo. El acusado por

tanto deberd indemnizar a su hijo menor en la suma de 18.900 €.

Finalmente en cuanto al resto de los gastos sanitarios, el
Ministerio fiscal interesa la condena del acusado a indemnizar al
Servicio Cantabro de Salud asi como a cualquier otro servicio
plblico de salud la cantidad que en ejecucidén de sentencia se
acredite que supuso o pueda suponer en el futuro el tratamiento de
la Sra. vy su hijo , debiendo asimismo estimarse Dicha pretensién,
por cuanto las peritos forenses informe ya indican en su informe
que D.?@ tendra que someterse a rehabilitacién de forma
indefinida, constando en la causa hasta el momento una factura

expedida por el Servicio Cantabro de Salud, a consecuencia de la
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asistencia médica prestada a la lesionada, por importe de 5.763,57

€, que deberdn de ser asumidos por el acusado.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66, reglas
3%, 6% y 7% del Cbébdigo Penal, procede imponer al acusado por cada

uno de los delitos cometidos las siguientes penas:

- Por el delito de Maltrato habitual del articulo 173.2° y 3° del

Coédigo Penal, respecto al cual no concurren circunstancias

modificativas de la responsabilidad y cuyas penas han imponerse en

su mitad superior por aplicacidén del ultimo parrafo de su apartado

2°, de conformidad con lo dispuesto en la regla 6% del articulo 66
del Coébdigo penal atendida la gravedad de 1los hechos, el 1largo
tiempo durante el cual los mismos se han venido desarrollando, vy
el hecho de que muchos de los actos se produjeron no sélo en el
domicilio familiar, sino también, a presencia del hijo menor de la

pareja, procede imponer al acusado las penas de de 3 afios de

Prisidén, la pena accesoria de inhabilitacidén especial para el

derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena conforme

al articulo 56.1.2° del Coédigo Penal, la pena de privacidédn del

derecho a tenencia y porte de armas por un periodo de 5 afios,

imponiéndole asimismo la pena de inhabilitaciédn especial para el

ejercicio de la patria potestad sobre el hijo menor por tiempo de

5 afios, ello por estimar que la imposicidédn de dicha pena resulta
adecuada y necesaria para garantizar el bienestar del menor, que
como se ha dicho, cuanto menos, presencidé el Ultimo de 1los
incidentes violentos que tuvo lugar el dia 30 de mayo de 2015 vy
tuvo que verse en la tesitura, pese a su corta edad, de auxiliar a
su madre. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
57 del Cédigo Penal, procede la imposicidén al acusado como penas

accesorias de la penas de Prohibicidén de aproximacidédn tanto a D.?

como a su hijo , -por los motivos antes expuestos-, a su

domicilio, lugar de trabajo o a cualquier otro que 1los mismos

frecuenten a menos de 500 metros, asi como la pena de Prohibicidn
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de comunicarse con ellos por cualquier medio o procedimiento y de

volver al domicilio comin o al lugar de residencia de la Sra. y

de su hijo por tiempo de 8 afios (esto es por tiempo superior en

cinco afios al de la pena de prisidén impuesta).

- Por el delito de Maltrato de obra previsto y penado en el

articulo 153.1 del Cdédigo Penal por los hechos descritos en el

apartado a) de los hechos probados, respecto al cual no concurren

circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, de
conformidad con lo dispuesto en la regla 6% del articulo 66 del

Cébdigo penal, la pena de 1 afio de Prisidén, la pena accesoria de

inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante

el tiempo de la condena conforme al articulo 56.1.2° del Cbédigo

Penal, asi como la pena de privacién del derecho a tenencia vy

porte de armas por un periodo de 3 afios. Asimismo, de conformidad

con el articulo 57 del Cdédigo Penal, procede la imposicidédn como

accesorias de las penas de Prohibicién de aproximacidén a la

persona de D.® , a su domicilio, lugar de trabajo o a cualqguier

otro que la misma frecuente a menos de 500 metros, la Prohibicidn

de comunicarse con ella por cualquier medio o procedimiento y la

Prohibicién de volver al domicilio comin o al lugar de residencia

de la Sra. , en todos los casos por tiempo de 6 afios. En relacidn

con este delito, la sala entiende que procede la imposicidédn de las
penas en su grado méximo, ello atendida la violencia del
incidente, y el hecho de que el acusado ademéds de agredir a su
pareja estando la misma embarazada, la amenazd gravemente de
muerte y la dejdé abandonada en plena noche en un descampado,
circunstancias todas ellas que a Jjuicio la sala justifican la
imposicién de las penas en su grado maximo, sin que proceda
extender las penas accesorias de prohibicién de acercamiento vy

comunicacién al hijo menor gque aun no habia nacido.

- Por el delito de Maltrato de obra previsto y penado en el

articulo 153.1 del Cédigo Penal en relacién con los hechos
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descritos en el apartado b) de los hechos probados, respecto al

cual no concurren circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, de conformidad con lo dispuesto en la regla
6% del articulo 66 del Cébdigo penal, procede imponer al acusado la

pena de 9 meses de Prisién, con la pena accesoria de

inhabilitacidén especial para el derecho de sufragio pasivo durante

el tiempo de la condena conforme al articulo 56.1.2° del Cédigo

Penal, asi como la pena de privacién del derecho a tenencia vy

porte de armas por un periodo de 2 afios. Asimismo, de conformidad

con el articulo 57 del Cdédigo Penal, procede la imposicidédn como

accesorias de las penas de Prohibicién de aproximacidén a la

persona de D.® , a su domicilio, lugar de trabajo o a cualquier

otro que la misma frecuente a menos de 500 metros, la Prohibicién

de comunicarse con ella por cualquier medio o procedimiento y la

Prohibicién de volver al domicilio comin o al lugar de residencia

de la Sra. , en todo los casos por tiempo de 3 afios, sin que se

estime necesario extender dichas penas accesorias al hijo menor.
En este caso, atendida la gravedad de los hechos, procede imponer

las penas en su grado medio.

- Por el delito de Amenazas previsto y penado en el articulo

169.2° del Cédigo Penal en relacién con los hechos descritos en el

apartado c) de los hechos probados, respecto al que concurre la

circunstancias agravante de parentesco, de conformidad con 1lo

dispuesto en la regla 3% del articulo 66 del Cbédigo penal que
obliga a la imposicién de la pena en su mitad superior, procede

imponer al acusado la pena de 2 afos de Prisidén, con la pena

accesoria de inhabilitacidén especial para el derecho de sufragio

pasivo durante el tiempo de 1la condena conforme al articulo

56.1.2° del Cébdigo Penal. Asimismo, de conformidad con el articulo
57 del Cdébdigo Penal, procede la imposicidén como accesorias de las

penas de Prohibicién de aproximacidén a la persona de D.?® , a su

domicilio, lugar de trabajo o a cualquier otro que la misma

frecuente a menos de 500 metros, Prohibicién de comunicarse con
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ella por cualquier medio o procedimiento y Prohibicidén de volver

al domicilio comin o al lugar de residencia de la Sra. , en todo

los casos por tiempo de 4 afios. En relacidén con este delito, la

sala ha optado por la imposicidédn de las penas en su grado maximo,
dada la reiteracidén de las amenazas y el componente altamente

vejatorio predicable de la accidén llevada a cabo por el acusado.

- Por el delito de Amenazas previsto y penado en el articulo 169.2

del Cédigo Penal en relacién con los hechos descritos en el

apartado d) de los hechos probados, con 1la concurrencia de 1la

circunstancia agravante de parentesco y de 1la circunstancia

atenuante analbégica de embriaguez, de conformidad con lo dispuesto

en la regla 7% del articulo 66 del Cédigo Penal, 1la pena de 20

meses de Prisidén, con la pena accesoria de inhabilitacién especial

para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena

conforme al articulo 56.1.2° del Cbédigo Penal. Asimismo, de
conformidad con el articulo 57 del Cbébdigo Penal, procede la

imposicién como accesorias de las penas de Prohibicibén de

aproximaciédn a la persona de D.® , a su domicilio, lugar de

trabajo o cualquier otro que la misma frecuente a menos de 500

metros, Prohibicidén de comunicarse con ella por cualquier medio o

procedimiento y Prohibicién de volver al domicilio comin o al

lugar de residencia de la Sra. , en todos los casos por tiempo de

3 afios y 6 meses. La sala entiende que en relacidén con dicho

delito, procede imponer las penas en su mitad superior y muy
cercanas a su tope maximo por cuanto la conducta desplegada por el
acusado fue gravemente intimidatoria y se prolongdé durante un

largo espacio de tiempo.

- Finalmente, por el delito de Lesiones previsto y penado en el

articulo 149.1 del Cédigo Penal en relacién con los hechos

descritos en el apartado d) de 1los hechos probados, con 1la

concurrencia de la circunstancia agravante de parentesco y de la

circunstancia atenuante analégica de embriaquez la pena de 11 afios
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de Prisibén. Asimismo, al haberse impuesto una pena superior a los

diez afios de prisidén, de conformidad con lo dispuesto en articulo
55 del cdédigo penal resulta obligado imponer al acusado la pena de

inhabilitacidén absoluta durante el tiempo de condena con 1los

efectos prevenidos en el articulo 41 del Cbédigo Penal. De igual

modo, procede imponer al acusado la Privacién de la Patria

Potestad respecto a su hijo menor, , de conformidad con 1o

dispuesto en articulo 55 en relacidédn con el articulo 46 del cdédigo

pena. Asimismo, de conformidad con el articulo 57 del Cédigo
Penal, procede 1la imposicidén como accesorias de las penas de

Prohibicién de aproximacién a la Sra. y a su hijo menor, a su

domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro que 1los mismos

frecuenten a menos de 500 metros, asi como la Prohibicién de

comunicarse con ellos por cualquier medio o procedimiento y la

Prohibicién de volver al domicilio comin o al lugar de residencia

de los mismos, todo ello por tiempo de 12 afios en relacidén con la

Sra. (por ser el minimo legal), y en relacidén con el menor hasta

que éste alcance la mayoria de edad. La sala entiende que pese a

la concurrencia de la mencionada atenuante con la agravante, en el
presente caso persiste un fundamento cualificado de agravacidén que
obliga a la 1imposicién de la pena en su mitad superior,
entendiendo que dada la extrema gravedad del delito cometido, vy
las circunstancias concurrentes en la persona del acusado y en su
ejecucidn, procede imponer la pena casi en su grado maximo.
Asimismo, en relacidén con la privacidn de la Patria Potestad, debe
ponerse de manifiesto que tal y como asi se mantiene entre otras
en la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 2015,
resulta incontestable que habida cuenta la extrema violencia
desplegada por el acusado frente a su pareja a presencia del hijo
menor de ambos, que a la sazdn tenia poco mas de tres afios y medio
de edad, el mantenimiento de la patria potestad del acusado sobre
el mismo tendria un prolongado efecto negativo en el desarrollo de
dicho menor, el cual como se ha dicho sufridé un trastorno por

estrés agudo a consecuencia de los hechos que tuvo gque presenciar,
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habiendo precisado y precisando de un tratamiento psicoldgico con
la mira de intentar superar un hecho tan traumatico. En este
sentido, la sala entiende que la conducta protagonizada por el
acusado a presencia de su hijo menor supone uno de los mas graves
incumplimientos de los deberes inherentes a la Patria potestad, lo
que no sé6lo justifica, sino ademds aconseja que se acuerde la
privacién de la misma, con la finalidad de evitarle al menor dafos

irreparables en su desarrollo.

SEPTIMO.- El1 articulo 58 del Cdédigo Penal, dispone que el tiempo
de privacidén de libertad sufrido preventivamente, se abonarid en su
totalidad para el cumplimiento de la pena o penas impuestas en la
causa en que dicha privacidén haya sido acordada, aplicéndose igual

regla a las privaciones de derechos acordadas cautelarmente.

OCTAVO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 del
Cébdigo Penal vy en los articulos 239 vy 240 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, las costas deben de ser satisfechas por

los condenados criminalmente.

Por cuanto antecede, VISTOS los articulos citados y demds de general
y pertinente aplicacidén, en ejercicio de la potestad jurisdiccional
conferida por la Soberania Popular y en nombre de Su Majestad E1

Rey,

FALLO

Que DEBEMOS CONDENAR y CONDENAMOS a D. , como autor de un delito
de Maltrato habitual previsto y penado en el articulo 173.2° y 3°

del Cédigo Penal en concurso real con los siguientes delitos:

Un delito de violencia de género en la modalidad de Maltrato de

obra previsto y penado en el articulo 153.1° del Cédigo Penal; Un

76



delito de violencia de género en la modalidad de Maltrato de obra

previsto y penado en el articulo 153.1° del CP; Un delito de

Amenazas previsto y penado en el articulo 169.2° del Cédigo Penal

con la concurrencia de la circunstancia agravante de parentesco;

Un delito de Amenazas previsto y penado en el articulo 169.2° del

Cédigo Penal con la concurrencia de la circunstancia agravante de

parentesco y de la atenuante de embriaguez y un delito de Lesiones

previstas y penadas en el articulo 149.1° del mismo texto legal

con la concurrencia de la circunstancia agravante de parentesco y

de la atenuante de embriaguez a las siguientes penas:

- Por el delito de MALTRATO HABITUAL las penas de de 3 afios de

Prisién, la pena accesoria de inhabilitacién especial para el

derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena conforme

al articulo 56.1.2° del Cdébdigo Penal, la pena de privacién del

derecho a tenencia y porte de armas por un periodo de 5 aifios,

imponiéndole asimismo la pena de inhabilitacién especial para el

ejercicio de la Patria Potestad sobre el hijo menor, , por tiempo

de 5 afos. Asimismo, de conformidad con 1lo dispuesto en el

articulo 57 del Cédigo Penal, procede la imposicidédn al acusado las

penas accesorias de Prohibicién de aproximacién tanto a D.®* como

a su hijo , a su domicilio, lugar de trabajo o a cualquier otro

que los mismos frecuenten a menos de 500 metros, asi como la pena

de Prohibicién de comunicarse con ellos por cualquier medio o

procedimiento y de wvolver al domicilio comin o al 1lugar de

residencia de la Sra. y de su hijo por tiempo, en todos los

casos, de 8 afios.

- Por el delito de MALTRATO DE OBRA, (hechos probados del apartado

a), la pena de 1 afio de Prisién, la pena accesoria de

inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante

el tiempo de la condena conforme al articulo 56.1.2° del Cbédigo

Penal, asi como la pena de privacién del derecho a tenencia y

porte de armas por un periodo de 3 afios. Asimismo, de conformidad
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con el articulo 57 del Cbédigo Penal, procede la imposicidn como

accesorias de las penas de Prohibicién de aproximacién a la

persona de D.® , a su domicilio, lugar de trabajo o a cualquier

otro que la misma frecuente a menos de 500 metros, la Prohibicién

de comunicarse con ella por cualquier medio o procedimiento y la

Prohibicién de volver al domicilio comin o al lugar de residencia

de la Sra. , en todos los casos por tiempo de 6 afios.

- Por el delito de MALTRATO DE OBRA, (hechos probados del apartado

b), la pena de 9 meses de Prisidén, con la pena accesoria de

inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante

el tiempo de la condena conforme al articulo 56.1.2° del Cédigo

Penal, asi como la pena de privacién del derecho a tenencia vy

porte de armas por un periodo de 2 afios. Asimismo, de conformidad

con el articulo 57 del Cdédigo Penal, procede la imposicién de 1las

penas accesorias de Prohibicién de aproximacién a la persona de

D.® , a su domicilio, lugar de trabajo o a cualquier otro que la

misma frecuente a menos de 500 metros, la Prohibicidén de

comunicarse con ella por cualquier medio o procedimiento vy la

Prohibicién de volver al domicilio comin o al lugar de residencia

de la Sra. , en todo los casos por tiempo de 3 afios.

- Por el delito de AMENAZAS, (hechos probados del apartado c) con

la concurrencia de la circunstancias agravante de parentesco, la

pena de 2 afios de Prisidén, con la pena accesoria de inhabilitacién

especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de

la condena conforme al articulo 56.1.2° del Cédigo Penal.

Asimismo, de conformidad con el articulo 57 del Cdédigo Penal,

procede la imposicidén como accesoria de las penas de Prohibicién

de aproximacién a la persona de D.®* , a su domicilio, lugar de

trabajo o a cualquier otro que la misma frecuente a menos de 500

metros, Prohibicién de comunicarse con ella por cualquier medio o

procedimiento y Prohibicién de volver al domicilio comin o al
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lugar de residencia de la Sra. , en todo los casos por tiempo de 4

anos.

- Por el delito de AMENAZAS previsto y penado en el articulo 169.2

del Cbédigo Penal (hechos probados del apartado d), con 1la

concurrencia de la circunstancia agravante de parentesco y de la

circunstancia atenuante analdgica de embriaguez, la pena de 20

meses de Prisidén, con la pena accesoria de inhabilitacidén especial

para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
conforme al articulo 56.1.2° del Cdédigo Penal. Asimismo, de
conformidad con el articulo 57 del Cbébdigo Penal, procede la

imposicién como accesoria de las penas de Prohibicién de

aproximacién a la persona de D.® , a su domicilio, 1lugar de

trabajo o a cualquier otro que la misma frecuente a menos de 500

metros, Prohibicién de comunicarse con ella por cualquier medio o

procedimiento y Prohibicién de volver al domicilio comin o al

lugar de residencia de la Sra. , en todos los casos por tiempo de

3 afios y 6 meses.

- Por el delito de LESIONES previsto y penado en el articulo 149.1

del Cbébdigo Penal (hechos probados del apartado d), con 1la

concurrencia de la circunstancia agravante de parentesco y de 1la

circunstancia atenuante analégica de embriaguez la pena de 11l afios

de Prisiébn. Asimismo, procede imponer al acusado la pena de

inhabilitacién absoluta durante el tiempo de condena con los

efectos prevenidos en el articulo 41 del Cébdigo Penal. De igual

modo, procede imponer al acusado la pena de Privacién de la Patria

Potestad respecto a su hijo menor , de conformidad con 1o

dispuesto en articulo 55 en relacidn con el articulo 46 del cdédigo

pena. Asimismo, de conformidad con el articulo 57 del Cdédigo
Penal, procede la imposicidén como accesorias de las penas de

Prohibicién de aproximacién a la Sra. y a su hijo menor, a su

domicilio, lugar de trabajo o a cualquier otro que los mismos

frecuenten a menos de 500 metros, asi como la Prohibicién de
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comunicarse con ellos por cualquier medio o procedimiento y 1la

Prohibicién de volver al domicilio comin o al lugar de residencia

de los mismos, todo ello por tiempo de 12 afios en relacién con la

Sra. vy en relacién con el menor hasta que éste alcance la mayoria

de edad.

Asimismo debemos ABSOLVER y ABSOLVEMOS libremente y con todo tipo

de pronunciamientos favorables al acusado D. , del delito de

maltrato familiar por el que también habia sido acusado, asi como

del delito de homicidio intentado por el que se habia formulado

calificacidén de forma alternativa.

Asimismo, en concepto de responsabilidad civil se condena al

acusado a indemnizar a D.® en la suma de 792.702,39 euros y a su

hijo en la suma de 18.900 €, condenandole asimismo a indemnizar

al Servicio Cantabro de Salud en la suma de 5.763,57 €, asi como

en las cantidades que en ejecucidén de sentencia se acrediten que
haya supuesto o pueda suponer en el futuro el tratamiento que
tanto la Sra. como su hijo ©precisen y que les sea prestado por

cualquier servicio pUblico de salud.

Se condena al acusado al pago las costas causadas incluidas las de
la acusacién particular, con la sola excepcién de una séptima

parte de las costas, que se declara de oficio.

Dese a las piezas de conviccidédn y efectos intervenidos el destino

previsto en las Leyes y Reglamentos.

Notifiquese la presente resolucidén a los perjudicados, tal y como

dispone el articulo 789.4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Esta Sentencia no es firme. Contra la misma puede prepararse recurso
de casacidn ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo dentro de los

CINCO DIAS siguientes al de la ultima notificacidén de la Sentencia.
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Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird certificacidn

literal al Rollo, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el
Sra. Magistrada que la firma, estando celebrando Audiencia

Piblica, el mismo dia de su fecha. DOY FE.
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